



| ХАЯ С74р,,, 
Коча? 


СРОРЯИНЋ 
ИСТОРИЧЕСКИХ СТАТЕЙ в МАТЕРАДОВЪ 


ИЕимуцЕставыни 
 пуемокномт киев 





АЛЕКСАНДРА ДМИТРИЕВА, 


АТОМ Зоо АНАЛИ порн, (баде, нели „Труди, Приета. Ученый 
Армани Понј" 


Вныиеск». У. 


ИЗДАНЕ АВТОРА, 


——_ >= затла 
= < 


ПЕРМЬ 
Типогоа)н № мп П. Ф Камаа. 
Е" 





` 
а 
= ==“ === н Й н н нА н а Н Ар аА ] 
р 
. 
Е 
. 


| 


ПОНОРЕМЕ УГОРСВИХЪ ЗЕМЕЛЬ и СИБИРИ, | 


Ба 2еа Бу (-ооо[е 


АЯ С 


СБОРНИНЪ 
ИСТОРИЧЕСКИХ СТАТЕЙ и МАТЕРІАЛОВЪ 


ПРЕИМУЩЕСТВЕННО 
о ИШЕРМСКОМТ НКРА +. 
а о ая 
АЛЕКСАНДРА ДМИТРИЕВА, иг. 


инепектора народныхъ учидишъ Пермекаго уфзда, редактора „Трудовъ Пермской Ученой 
Архивной Коммиссти“, 


оф ———- 


Выпускъ У: 


ПОКОРЕНІЕ УГОРСКИХЪ ЗЕМЕЛЬ и СИБИРИ. 


«ырь ——————————— 


БИБЛИОТ КА 


ИЗДАНІЕ АВТОРА. 


* а 
а 


4 


5 —— 


ПЕРМЬ. 
Типографія Н-ковъ П. Ф. Каменскаго. 
1-31» 1. 


Ріоіігеа Ы (соо [е 








ОК 

5 1/ 

‚ Рю, 

2/3 
У, 5. 





лт а о чрачуерочарчачч а вх ех (МАМЕ М ММА ММНК 


Дозволено цензурою. Г. Казань, 2-го аата 1894 года. 


нь 1 





та лы УИ мих 





70$ - А но 


т“ 


Р е7 
Того 0 2.200 702000 - 





РУРРТРРРУ А 


приалаттолето подало сой пру. 


а. ©) лллтрігбь. 











< 


(тъ автора-издателя, 


Съ пятаго выпуска начинается П-й томъ нашего 
м5стнаго изданія «Пермской Старины», который мы 
посвящаемъ истори Угорскаго Урала и прилежащей 
Сибири. Начавъ съ Перми Великой, мы должны пе- 
рейти къ этому району въ силу исторической связи’ 
ихъ. Мы назвали «Пермскую Старину» сборникомъ 
историческихъ статей и матеріаловъ преимущественно 
о Пермскомъ краБ, понимая послБлній не въ его ны- 
нъшнихъ границахъ, а въ его широкомъ значени въ 
прежнія, до-петровскія времена, которыми пока и 
занимаемся. Потому-то въ первыхъ двухъ выпускахъ 
изданія намъ пришлось үдБлить много страницъ Пер- 
ми Вычегодской, а настоящій выпускъ приходится 
почти всецфло посвятить древней истори всего СЪвер- 
наго Урала и прилежащей къ нему Западной Сибири 
до полнаго покоренія ихъ Русскими. Для правильнаго 
историческаго освБщенія прошлыхъ судебъ обширнаго 
Пермскаго края мы считаемъ такое расширеніе области 
изслБдованія совершенно необходимымъ, почему и 
дале не будемъ замыкаться въ рамки исключительно 
мЪстнаго изслБдованія Пермской губерни въ ея 
нынБшнихъ границахъ. Эти послБднія составляютъ 
продуктъ сложныхъ историческихъ отношений, и къ 
нимъ мы подойдемъ естественнымъ путемъ, если намъ 
будетъ суждено такъ далеко повести свою работу. 
Съ Сибирью нашъ Пермскій край долго связанъ былъ 
по управленію, а также по составу и характеру насе- 
ленія; вм®стБ съ тБмъ онъ долго служилъ посредни- 
комъ въ сношеніяхъ Московской Руси съ странами 
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Угорскими и Татарскими, лежавшими за Ураломъ, до. 
прочнаго водворенія тамъ русской власти. Поэтому 
изслБдовать его прошлое безъ связи съ этими стра- 
нами было бы непростительнымъ упущенемъ во всей 
работЪ. По нашему глубокому убБжденію, основан- 
ному на личномъ опыт%, нельзя знать исторю своего 
края, не зная таковой сопред$льныхъ съ нею странъ. 
А связи Пермскаго края съ Сибирью были особенно 
важны въ этнографическомъ и историко-экономиче- 
скомъ отношеняхъ. Вопросъ о самомъ покореніи Си- 
бири потому и не рБшенъ доселф вполн, что обшіе 
историки не знали многихъ м$стныхъ үсловій прош- 
лой жизни съ ихъ особенностями и нБкоторыхъ 
мБстныхъ источниковъ, а Сибирскіе историки не счи- 
тали нужнымъ поближе познакомиться съ исторіей 
сопред$льнаго Пермскаго края, откуда и началось все 
движеніе противъ Кучума, имвшее роковыя посл$д- 
ствія для его мусульманскаго царства. На этомъ капи- 
тальномъ вопросБ особенно осязательно сказывается 
необходимость для изслБдователя одного района близ- 
ко знать исторію сопредфльныхъ странъ. Чрезъ это 
работа мБстнаго изслБдователя становится, конечно, 
гораздо сложн%е, но вмЪстБ съ тЪмъ и продуктивн%е 
въ научномъ отношеніи. 

Въ виду указаннаго према изслБдованія Пермска- 
го края, принятаго нами въ этомъ издани, пятый 
выпускъ «Пермской Старины», подобно первому, 
имфетъ болфе или менЂе общій характеръ, а слБдую- 
щіе выпуски П-го тома, подобно второму, третьему и 
четвертому въ [-мъ том, будутъ имть боле спе- 
ціальное, мстное значеніе. Весь второй томъ «Перм- 
ской Старины» будетъ посвяшенъ до-петровской исто- 
ріи Пермскаго Зауралья подобно тому, какъ первый 
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томъ обнимаетъ тотъ же періодъ истори Перми Ве- 
ликой. Читатель можетъ усмотрфть по прочтеніи уже 
У-го выпуска, что и между этими составными частями 
нынБшняго Пермскаго края существовала ближайшая 
внутренняя связь еще задолго до үчрежденія особой 
Пермской губерній, хотя на первый взглядъ Пермь, 
Югра и Сибирь обыкновенно представляются намъ 
довольно обособленными районами по составу своего 
прежняго населенія. 

Въ настоящемъ выпуск мы держались такого 
плана. Указавъ взаимное соотношене гео-этнографи- 
ческихъ понятій Пермь и Югра и современное состоя- 
не вопроса объ этой послБдней въ русской истори- 
ческой наук, какъ было сдБлано въ І выпуск$ отно- 
сительно Перми, мы прослдили во‘2-й главЪ.перво- 
начальныя отношенія Русскихъ къ странамъ Угор- 
скимъ —собственно ЮгрЪ, Вогуличамъ, Обдоріи и 
КондБ—въ теченіе Новгородскаго и Московскаго пе- 
ріодовъ нашей истори и затЪмъ въ 3-й глав тоже 
сдБлали въ отношеніи къ Сибири, какъ особой обла- 
сти съ преобладающимъ тюркскимъ населеніемъ. ПредЪ- 
ломъ изслБдованія мы. поставили себБ конецъ ХҮІ 
вка, когда Руссюе прочно утвердились въ странахъ 
Угорскихъ и Западной Сибири. Вопросъ о призваніи 
Ермака Строгановыми мы изсл$довали` въ ІМ выпускЪ 
въ числБ другихъ спорныхъ вопросовъ въ истори 
рода Строгановыхъ; [У-й выпускъ служитъ какъ бы 
введешемъ ко П-му тому этого изданя. ЗдЪфсь мы 
излагаемъ вопросъ о покореніи Сибири во всемъ его 
объем, на основаніи первоисточниковъ Сибирской 
истори, одинъ изъ которыхъ: «Сказане Сибирской 
земли» неизвстнаго составителя, какъ открытый нами 
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вновь въ 1890 году, впервые печатается въ полномъ 
видБ въ отд®лБ матеріаловъ при У выпуск%. 

Въ виду недостаточности и относительной бБд- 
ноты мБстныхъ библютекъ г. Перми, я осенью 1892 г. 
предпринялъ пофздку въ Петербургъ, Москву и Ка- 
зань, чтобы въ тамошнихъ библіотекахъ и архивахъ 
восполнить свои свБдБнія по изсл$дуемымъ вопросамъ 
и посовБтоваться съ людьми науки, которымъ за 
оказанное мн содЪйстве и считаю долгомъ выразить 
благодарность. Вм$ст$ съ симъ считаю себя много 
обязаннымъ Чердынскому гражданину Данилу Евдо- 
кимовичү Ржевину за его матеріальное пожертвованіе 
«на научныя предпріятія». Оно особенно дорого для 
· меня тБмъ, что истекаетъ изъ чистыхъ, безкорыстныхъ 
побужденій даже мало знакомаго мн человБка, без- 
завБтно любящаго свой далекій родной край, бывшую 
Пермь Великую, и свидЪтельствуетъ объ уваженіи къ 
наук нБкоторыхъ людей, посвятившихъ себя про- 
мышленной дЂятельности и не принадлежащихъ къ 
какой либо ученой корпораци. 


О леђсандрь Омь тртебь. 


Пермь. 
| сентября 1893 г. 
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ВИБЛІОГРАФИЧЕСКІЙ УКАЗАТЕЛЬ: 


По предложенію г. директора Археологическаго Инсти- 
тута А. Н. Труворова и его покойнаго предмЪстника И. Е. 
Андреевскилю считаю долгомъ, по званію члена этого Инсти- 
тута, продолжать указатель другихъ моихъ работъ по истори 
Пермскаго края, напечатанныхъ по большей части въ мЪет- 
ныхъ и потому малоизвЪстныхъ и малодоступныхъ газетахъ 
и другихъ изданіяхъ, которыя за предЪлами Пермскаго края 
можно достать развБ въ Императорской Публ. Библіотек%. 
Начало этого указателя, по тЬмъ же основаніямъ, едБлано 
въ предиеловіи къ І выпуску (статьи за 1882—1888 годы) 
и къ Ш-му (за 1889—1891 гг.). Необходимость подобныхъ 
указателей доказывается проб$лами въ трудахь такихъ знато- 
ковъ отечественной библюграфи и исторіографіи, каковы 
В. И. Межовъ и Кіевскій профессоръ В. С. Иконников. 
Указываемъ издан1я и статьи за 1891—1893 годы ввлючи- 
тельно, предоставляя, конечно, судить о ихъ качествахъ дру- 
гимъ лицамъ, работавшимъ въ той же области. 


Отдъльныя изданія: 


54. „Пермская Старипа“, выпускъ Ш: „Әкономическіе 
очерки Перми Великой: Чердынскій и Соликамсюй край на 
рубеж ХҮІ и ХҮП в.в.“ Пермь. 1891 г. 

55. Тоже—выпускъ ІҮ: „Строгановы и Ермакъ“. Пермь. 
1892 г. 


Въ „Пермскихь Губерискихь БВтъдомостяхь“: 


56. „Новыя біографическія свЪдфнія о писателЪ ӨедотВ 
А лексБевичь Волеговв“. 1891 г. №№ 79 и 81. 
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Въ сборник „Пермский Край“, издаваемомъ Пермскимъ 
Губернскимъ Статистич. Комитетомъ: 


57. „Происхожденіе названія и судьба Бухонина вало- 
ка“, Томъ І. Пермь. 1892 г. 

58. „Къ полувБковой годовщин$ смерти Петра Андрее- 
вича Словцова“. Томъ П. Пермь. 1893 г. 

59. „Памяти В. В. Голубцова“. Томъ П-й. 


Примпчане: Послёдняя статья первоначально напечатана въ га- 
зетф «Екатеринбургская Недфля» за 1892 г. № 12. 


Въ „Трудааъ Пермской Ученой Архивной Коммисси“: 


60. Очеркъ дБятельности ея за 1888—1890 г.г. Вы- 
пускъ [-й, изданный подъ нашей редакціей. Пермь. 1892 г. 

Примъчане: Тавъ же поизщена статья: «0 границахъ древней 
Перми Великой», какъ извлеченіе изъ 1-го выпуска «Пермской Старины». 

61. „Критическія замЪтки по истори Перми Великой 
ХҮІ вка“ (1) „О степени достовБрности древнБйшихъ 
Великопермскихъ писцовыхъ книгъ Яхонтова“ и 2) „Житіе 
св. Трифона Вятскаго, какъ источникъ свЪдБній о Перми 
Вел. ХҮІ ввка“), Выпускъ П. Подъ нашей редакціей. Пермь. 
1893 г. 


Примъчане: Статья вышла отдфльнымъ общимъ оттискоиъ. Во П 
выпуск мною помфщенъ и очеркъ дфятельности Коммисси за 1891 и 
1892 г.г. 


Въ журнал „Исторический Вљстникъ“: 


62. „Пермскіе' землевладфльцы Лазаревы и‘ихъ преем- 
ники князья Абамеликъ“. 1893 г., майская книга. 

Необходимо упомянуть еще, что во П выпуск „Тру- 
довъ Пермской Ученой Архивной Коммиссіи“ нами впервые 
издана въ полномъ видВ „Перенисная книза воеводы Прокопія 
Елизарова по вотчинамз Строшновыхь 1647 1.“ имфющая 
значене источника первостепенной важности для истори 
колонизаціи Пермскаго края. 
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Изъ другихъ издан, появившихся въ нашемъ кра по 
выходБ въ свБтъ ІҮ выпуска „Пермской Старины“, необхо- 
димо. указать: 


1) В. А. Роюва: „Матеріалы для истори Пермскаго 
заповёднаго им%нія графовъ Отрогановыхъ“. Пермь. 1892 г. 
Книга напечатана въ крайне ограниченномъ числБ экземп- 
ляровъ и скоро сдБлается рБдкостью. Авторъ, известный по 
работамъ о Пермякахъ, съ обычнымъ стараніемъ собралъ 
много новыхъ данныхъ о Строгановыхъ и служившихъ у 
нихъ людяхъ. Заглавіе книги „ Матеріалы“ вполиъ отвћчаетъ 
ея содержанію. Матеріалы большею частію извлечены изъ 
архива главнаго управленія имВніями гр. Строганова въ селВ 
Ильинскомъ Пермскаго уВзда, но многое авторъ сообщаетъ 
по личнымъ воспоминан!ямъ и разспросамъ служащихъ у 
графа С. А. Строганова лицъ. Матеріалы очень любопытны 
и сообщаютъ много новаго. Къ книгБ приложены фотогра- 
фическіе портреты графа Павла Александровича и два порт- 
рета гр. Софіи Владиміровны Строгановыхъ, исполненные 
весьма не дурно. Въ конц книги находимъ полный списокъ 
печатныхъ трудовъ (числомъ 53) автора, работающаго надъ 
изученіемъ Пермскаго края въ разнообразныхъ отношеніяхъ 
съ 1849 года. р 


2) Въ ближайшей связи съ указанными „Матеріалами“ 
Н. А. Рогова находятся „ Матеріалы къ истори Пермскаго 
маіоратнаго им%нія тр. Отрогановыхъ“, напечатанные, съ 
предисловіемъ Д. Д. Смышляева, во П том редактируемаго 
имъ сборника „Пермискій Край“. ЗдБсь находимъ очень ц$н- 
ныя и любопытныя „Хозяйственныя записки по Пермскому 
имён графини Софіи Влад. Строгановой“, принадлежащія 
перу извЪстнаго историка Строгановыхъ Өедота А лексВевича 
Волеюва, и затЬмъ „Положене для учрежденія Третейскаго 
Суда“ и другое— для заводекихъ судовъ упомянутой графини, 
для своего времени весьма замВчательной русской женщины. 





е, т 


Для занимающихся исторіей Строгановыхъ вс эти матеріалы 
не новы; они давно известны въ рукописяхъ, ходящихъ по 
рукамъ въ Пермскомъ крав, но за предБлами этого края 
ихъ едва-ли кто либо зналъ, почему нельзя не поблагодарить 
почтеннаго издателя ихъ Д. Д. Смышляева за напечатаніе 
ихъ въ редактируемомъ имъ сборник%. 


3) Въ томъ же сборникБ (томъ П) елёдуетъ отмЪтить 
изданіе „Ландъ-карты въдомства Екатеринбургскаго“, перво- 
начально составленной въ 1734—1736 г.г., затЪмъ скопи- 
рованной въ 1744 г. унтершихтмейстеромъ Аөанасіемъ Кичи- 
гинымъ и ныя напечатанной въ увеличенномъ размрВ въ 
качеств памятника старинной Сибирской картограф, по 
желанію П. О. Чупина, который и доставилъ ее изъ Бар- 
наула въ редакцію сборника. Для занимающихся исторіей 
Пермскаго края эта карта весьма полезна, но для уясненія 
ея научнаго значенія въ предпосланной къ ней замВткБ 
г. Чупину надлежало сопоставить ее съ болће ранними Си- 
бирскими „чертежами“ и ближайшими къ ней слБдующими 
картографическими работами нашей Академіи Наукъ, особенно 
съ ея атласомъ 1745 года. Эти св®дБнія авторъ могъ бы 
почерпнуть изъ П вып. „Пермской Старины“, съ которою 
онъ, повидимому, совсЪмъ не знакомъ, какъ житель далекаго 
Алтая. | 


4) Изъ мБетныхъ археологическихъ трудовъ въ томъ же 
П том „Пермскаго Края“ необходимо замфтить статью 
Ө. А. Теплоухова: „Древности Пермской Чуди въ видЪ басно- 
словныхъ людей и животныхъ“, съ тремя таблицами ихъ 
изображеній. Почтенный авторъ сообщаетъ здВсь много но- 
выхъ свъдБній объ особой групоБ типичныхъ памятниковъ 
доисторической эпохи, хранящихся въ его извБстной коллек- 
ци, но въ отношеніи конечнаго вывода о ихъ значеніи 
является слишкомъ крайнимъ сторонникомъ угорской теоріи. 
Особенно рискованнымъ кажется положеніе, будто „ Пермская 
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Чудь была Угорскимъ племенемъ“ (стр. 74). ЗачЪмъ же на- 
зывать тогда эту Чудь Пермскою? Въ письменныхъ памятни- 
кахъ Пермь упоминается уже въ ХІ вк тамъ же, гд мы 
знаемъ ее и впослФдстви, будучи всегда окружена народами 
Угорскаго племени, и Русскій народъ словомъ Чудь безраз- 
лично назвалъ всБхъ чуждыхъ ему аборигеновъ страны Перм- 
ской и Угорской группъ народовъ и доселБ не отличаетъ 
Пермской Чуди отъ Угорской. Самъ же авторъ говоритъ: 
„насколько можно судить по имВющимся даннымъ, поселенія 
Пермской Чуди уже существовали на берегахъ Камы въ Ү 
вк нашей эры и сохранились, по крайней мЪрЪ, въ н$- 
которыхъ пунктахь чудской территоріи, до половины ХПІ 
стол тя“ (стр. 37). Но въ ХШ в., какъ видно изъ сопо- 
ставленія показаній лБтописей, договорныхъ новгородских'ь 
грамотъ ХШШ-— ХУ вБковъ и Епифаніева сказанія, Новгородъ 
Великій зналъ уже Пермь на ВычегдЪ, верхней Кам и 
частію на Печор — словомъ, на тВхъ же самыхъ м$етахъ, 
гдБ указываютъ ее памятники послЗдующихъ временъ. ГдВ же 
въ такомъ случа г. Теплоуховъ помфщаеть тогдашнюю 
Пермь-—этого никакъ нельзя усмотрЪть изъ его работы. 
Выводы, къ которымъ пришелъ онъ въ своихъ предъидущихъ 
работахъ о Пермской Чуди, указанные нами во введеніи къ 
ГУ выпуску, формулированы опред$леннфе, а посл$дея за- 
ключенія его по тому же предмету нельзя не признать прежде- 
временными, по несогласію ихъ съ письменными источниками, 
съ которыми археологъ во всякомъ случа$ долженъ сообра- 
зоваться болЗе. ТБмъ не менЪе матеріалы по археологіи 
Пермскаго края, сообщаемые Ө. А. Теплоуховымъ, имБютъ 
высокую научную цЪвность и дБлаютъ несомнБнный вкладъ 
въ общую археологію Россіи, по общему призваню вефхъ 
занимающихся изучетемъ нашей доисторической эпохи. 


5) Наконець мы должны указать на книжку Н. Н. 
Новокрещениыхь: „Постройка Кизеловскаго завода И. Л. 
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Лазарева“ (Уфа. 1892 г.), составляющую продолженіе его 
матеріаловъ къ изученію Пермскаго края. Общій характеръ 
этой работы таковъ же, какимъ отличается его книжка 
„Чермозской заводъ“ (СПБ. 1889 г.) и брошюрка: „Участіе 
Отрогановыхъ въ поступательномъ движеніи Русск. госуд.“ 
(оттискъ изъ Пермск. Губ. ВЗд.) Пермь. 1892 г. О послфд- 
ней было сказано въ предислови къ У выпуску нашего 
изданія. Та же полубеллетристическая форма изложенія, 
вульгарность языка, тенденціозность и полное отсутствіе какихъ- 
либо указаній на источники и пособія характеризуютъ новую 
работу г. Новокрещенныхъ. Конечно, вев эти отрицательныя 
качества менве всего терпимы въ серьезной исторической 
работ$. Входить въ подробный разборъ книжки не представ- 
ляется уже надобности послЪ того, какъ мы указали исто- 
рико-критическе пріемы на предъидущей работЪ того же 
автора. Впрочемъ, бойко написанная характеристика одного 
изъ Лазаревскихъ служащихъ, нБкоего Я. Д. Ипанова, весьма 
типичнаго представителя крћпостного люда старыхъ временъ, 
а также общая картина тогдашнихъ заводскихъ распорядковъ 
составляютъ несомнфнныя достоинства книжки. Пожелаемъ 
автору въ дальнфйшихъ его работахъ больше обращать вни- 
манія на научную сторону дБла, коль скоро вс эти работы 
считаются имъ „матеріалами къ изучению Пермскаго края“. 


ОТДЂЛЪ 1 
ИЗСЛ ЪДОВАНТЯ. 





ПОКОРЕНТЕ УГОРСКИХЪ ЗЕМЕЛЬ И СИБИРИ, 


І. 
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Пермь и Югра въ ихъ взаимномъ соотношеніи. Современ- 
ное состояніе вопроса о древней Югрф. 


До сихъ поръ мы имли дфВло исключительно съ Пермью, 
какъ въ общемъ, такъ особенно въ частномъ значеніи этого 
слова. Для насъ стало ясно употребленіе этого гео - и этно- 
графическаго термина въ памятникахъ древней русской 
письменности въ двоякомъ значеніи: въ общемъ значеніи всей 
обширной территории, населенной народами Пермской группы — 
древними Сырьянами, Пермичами и Печерою, объединявши- 
уися до ХІҮ вфка въ словз Пермь, Пермяне; и въ частномъ, 
спеціальномъ значеніи территоріи верхняго и средняго По- 
камья, отъ истоковъ р. Камы до ея притока Чусовой вклю- 
чительно, гд$ лежала Пермь Великая или страна Велико- 
пермская, какъ часть указанной обширной территории. ЗдЪсь, 
на верхней Кам, донынЪ населенной народомъ Коми, какъ 
называютъ Пермяки самихъ себя, первоначально и локали- 
зировалось, повидимому, все населеніе Перми, пока остальныя 
части обширной территоріи заняты были Уграми, несомн$н- 
ными предшественниками Перми на европейскомъ сВверо- 
восток. Это положеніе лучше всего ‹босновано въ ученыхъ 
трудахъ извфетнаго Шешена. Мы неоднократно указывали 
слды угорскихъ поселеній на окраинахъ Перми Великой и 
вмБетв съ тБмъ высказали предположеніе, что самое слово 
Кама не одного-ли корня съ словомъ Коми? Названіе Пермь 
было усвоено Славянами, и Пермяки не знаютъ, почему 


== 


страну ихъ называютъ Пермью *). По мрБ постепеннаго 
передвижения Угровъ за Уралъ, расширялась территорія 
Пермскихъ поселеній. Это передвиженіе Угровъ къ востоку 
началось очень рано, въ доисторическомъ періодБ, и уже 
извБетная „отказная“ грамота 1471 г. Новгорода Великаго 
въ пользу Москвы называетъ далекую рВку Мезень и ея л$- 
вый притокъ Вашку „исконнымъ м%Ђетомт, великаго Енязя 
Вычегодскимъ — //ермяками“ **). Къ началу ХҮН вка область 
пермско-зырянскаго населенія широко раздвинулась на с$веро- 
восток ***), пока усилившаяся русская колонизація не по- 
вела въ свою очередь къ умевьшенію этой области, отчасти 
всл®дствіе передвиженія самихъ Зырянъ къ востоку и 060- 
бенно по причин ассимиляціи ихъ съ новыми русскими на- 
сельниками, принесшими сюда высшую культуру. На ряду съ 
общимъ понятіемъ „Пермь“, отмЪченнымъ въ первоначальной 
русской лЪтопиеи рядомъ съ „Печерою“, постепенно уста- 
новляется и частное, видовое понятіе „Пермь Великая“, 
какъ южная часть или окраина обширной области, занятой 
народами Пермской группы. Мы говорили, что въ первый 
разъ Пермь Великая упомянута въ Кпифаніевомъ жити ев. 
Стефана, памятник конца ХІҮ вфка. ЗдЪсь эта страна 
впервые названа „Пермь Великая, глаголемая Чусовая“, 
каковой терминъ мы уже подробно объяснили въ своемъ 
мВстф. (См. вып. І, 62—67). И 

Соотв®тственно указанной терминологіи, употреблялось 
и слово Югра во всБхъ памятникахъ нашей древней письмен- 
ности, начиная съ ХІ вБка. Многолътнее изученіе посл%д- 
нихъ привело меня къ твердому убБжденію, что и это слово 
прежде употреблялось въ двоякомъ значеніи: въ общемъ, со- 
бирательномъ значеніи всЪхъ Угорскихъ народовъ и въ част- 
номъ значени Юзричей, древнихъ обитателей береговъ Сыгвы 
и Сосвы на восточномъ склонБ Уральскихъ горъ. Если во- 
просъ о Перми вызвалъ столько ученыхъ споровъ, обозр'Бнію 


*) «Пермская Старина» І, 54 и 66. ПослЪ того объ Угорскихъ поселеніяхъ въ 
Перми Великой я накисалъ особую статью: «Критическая замтки ио истори Перми 
Великой ХҮІ вка» во 11 выпуск «Трудовъ Пермской Ученой Архивной Коммисеи», 
гдв см. стр. 27—35. (Статья вышла и отдфльно). Пермь. 1898 г. 

**) Объясневіе этихъ словъ см. въ «Перис. Стар.» 1, 156 и ИП, 38. 

***) Ом. 2-ю главу во 11 выпуск «Перис. Стар.». Пермь. 1890 г. 
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которыхъ мы посвятили І выпускъ нашего изданія, то и 
древнфйшая Югра представлялась ученымъ не менфе загадоч- 
ною страною, восходящею своимъ началомъ чуть не къ ми- 
оическимъ временамъ. Какъ о Перми ‘разсказывалось много 
баснословныхъ преданій, въ которыхъ она см'Бшивалась съ 
Бармей Отера -и скандинавскихъ сагъ [Х—ХИ вБковъ 
только на основаніи случайнаго и то отдаленнаго созвучія 
словъ; такъ и объ ЮгрБ еще первоначальная лБтопись сооб- 
щаетъ чудовищныя вещи, наприм$ръ, о нфмыхъ ея людяхъ, 
заклепанныхъ въ камонныхъ горахъ Александромъ Македон- 
скимъ (Лаврентьевская лфтопись подъ 1096 годомъ), о вфве- 
рицахъ и оленцахъ, т. е. бБлкахъ и оленяхъ, выпадающихъ 
изъ снфжныхъ тучъ въ странахъ полунощныхъ (Ипатьевская 
лБтопись подъ 1114 годомъ) и т. п. Баснословность и край- 
няя неопредБленность древнБйшихъ извБстій объ Югр%, какъ 
и о началБ всякой страны, естественно, создала въ наук 
нБсколько цикловъ ученыхъ, боле или мене расходившихся 
въ своихъ воззрБніяхъ на одинъ и тотъ же предметъ, а 
иногда и діаметрально противоположныхъ. Поэтому въ изло- 
жени вопроса о древней ЮгрБ намъ опять придется при- 
бЪгнуть къ тому же пріему, какой употребили мы относи- 
тельно древн5йшей Перми въ І выпуск$ изданія, т. е. мы 
должны сначала установить изв$стную группировку ученыхъ 
воззрвній на Югру, высказанныхъ доселЪ, и затБмъ выска- 
зать свое мнБніе на основаніи пересмотра первоисточниковъ. 

Мы должны установить двоякую группировку ученыхъ 
воззрБній на древнюю Югру: во 1-хъ относительно ея м'Всто- 
положення и во 2-хъ относительно генетической связи ея съ 
современными угорскими народами. И въ томъ, и въ другомъ 
отношевіяхъ среди ученыхъ образовалось н$сколько группъ. 
Относительно мЪстоположеня древней Югры ученыя воззрћ- 
нія раздБлились такимъ образом: 

1. По мвнВнію однахъ ученыхъ, древняя Югра лежала 
къ западу отъ Уральскихъ горъ. 

2. По мнБнію другихъ, прямо противоположному, она 
находилась къ востоку отъ Урала. 

3. По мннію третьихъ, Югра занимала оба склона 
Урала, хотя и неодновременно: сперва западный, а послВ 
восточный склонъ горъ. 
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Остановимся на каждой групп ученыхъ отдћльно, какъ 
сдБлано это нами и относительно древней Перми въ І вы- 
пускБ изданія (стр. 54—61). 

Къ первой групи% относится большинство ученыхъ прош- 
лаго вВка. ИзвЪстный В. Н. Татищевь въ „Исторіи Рос- 
сійской“ (томъ 11, стр. 424) и Болтинз въ „Примфчаніяхъ 
на исторію древнія и нынфшн!я Россіи г. Леклерка“ (СПБ. 
1788 г., томъ І, стр. 48) относили древнюю Югру къ м%сту 
соединенія Юга съ Сухоною и верховьямъ образующейся изъ 
нихъ СОфверной Двины. Къ нимъ примкнулъ известный путе- 
шественникъ Рычковъ („#Ќурналъ или дневныя записки путе- 
шествія въ 1769—1770 г.г.“, часть П, 102 и другія), за- 
одно съ Татищевымъ производившій имя Югры отъ рБки Юга 
(Югдорія, въ сокращеніи Югорія). Сибирскіе историки Миллер» 
и Фишер держались того мнБнія, что подъ именемъ Югри 
въ старину разумВли земли, прилегавшія къ р. Печор и 
простиравшіяся на свер% до Ледовитаго океана и на востокћ 
до Урала или „Югорсвихъ горъ“, при чемъ предшественни- 
ками Ющы въ сихь мюстахь были Самољды, отодвинутые 
потомъ на крайній сЪверо-востокъ Европы *). Этому мнЪн!ю 
послБдовалъ и Шлецерь („Несторъ“, П, 50—51 и Ш, 112), 
указавшій сверхъ того Вычегду южной границей земли Югор- 
ской. ВсЪ указанныя мнЪ$н1я имфли подъ собою твердую 
научную почву, но оказались односторонни послБ т$хъ вы- 
водовъ, къ которымъ впослЪдетвіи пришли ученые третьей 
группы. 

Вторая группа ученыхъ усвоила себБ прямо противо- 
положный взглядь на Югру, полагая ее за Ураломъ. Во 
глав этихъ ученыхъ нужно поставить академика 4. Х. 
Лербера, написавшаго первое спеціальное изсл$доваше о 
древней ЮгрЪ **). Такъ какъ его выводамъ справедливо при- 
дается важное значеніе всБми изслЗдователями Югры, то мы 
приведемъ ихъ подлинными его словами: „Древняя Югря 


*) Миллерә: «Описаніе Сибирскаго Царства». СПБ. 1750 г., стр. 61 и «Лек- 
сиконъ географич. Россійс. госуд.», сочиненный Полунинымь, изданный Миллеромъ. 
М. 1773, стр. 262, статья «Печера». Фишер: «Сибирская исторія», стр. 108. : 

**) См. его «ИзслЪдованія, служащія къ объясненію древней Русской исторіи». 
въ перевод съ нёмецкаго Языкова. СПБ. 1819 г. При этомъ объемистомъ тои при- 
ложена «Карта для изъясненія къ сочиненію о положеніи Югорской земли». 
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находилась не на берегв Б%лаго моря, не у Печоры и 
Вычегды, не у Юга и вообще не собственно въ Европейской 
Росси, но— простиралась она между 56° и 67° съв. шир. 
отъ самаго сЪвернаго конца Урала на востокъ чрезъ нижнюю 
Обь до. р$ки Надыма, впадающей въ Обьскую губу, и до 
Атана, который выше Сургута впадаетъ въ Обь. Къ ней при- 
надлежали еще места, лежащія по нижнему Иртышу, Тавдф, 
ТурБ и Чусовой: Съ южныя стороны граничила она съ Та- 
тарскими владніями, а съ сБверной —съ. землею прежде 
бывшить Самоњдовѕ, почему и занимала не малую часть с®в.- 
запад. Азіи и состояла больше изъ мстъ, принадлежащихъ 
нын® къ Тобольской и Пермской губерніямъ“ *). Карамзинь 
въ первомъ томЪ своей „Исторіи Госуд. Россійскаго“ огра- 
ничилъ предБлы Югры поселеніями нын®шнихъ Березовскихъ 
Остяковъ на Оби и СосвЪ, слБдуя указанію „Книги Боль- 
шему Чертежу“. „Описаніе похода Россіянъ въ землю Югор- 
скую около 1500 года ясно довазываетъ, что она была за 
Каменнымъ Поясомъ“, добавляетъ онъ (см. томъ І изд. 1818 г., 
стр. 35 и примфчаше къ нему 73). Того же мия дер- 
жалея (Соловьевъ, какъ можно видфть изъ его описанія по- 
ходовъ Русскихъ въ Югру (т. Ү, 94—95). Отличный зна- 
токъ Березовскаго края, Н. А. Абрамов», опредЪлялъ Югру 
по „Книгвь Большему Чертежу“, вакъ и Карамзинъ **). 
Близко въ Лербергу стоятъ по воззрБвніямъ на Югру Алаяп- 
ротњ и финнологь Кастрен ***). Проф. И. Д. Бљляевг су- 
дилъ о границахъ Югры на основаніи свид$тельствъ о похо- 
дахъ Русскихъ противъ этой страны въ ХІҮ и особенно въ 
ХҮ в.в., т. е. поступалъ подобно С. М. Соловьеву ****). 
Третью группу можно считать господствующей какъ по 
своимъ воззр8тямъ на Югру, такъ и по числу послћдовате- 
лей. Первымъ по времени представителемъ ея мы считаемъ 


*) Стр. 4 указанной книги. Миллеръ и Фишерь также считали Самофдовъ 
предшественниками Югры, что намъ важно замЪтить для послфдующихь выводов». 

**) См. его «Описане Березовскаго края» въ «Запискахъ Ийпер. Русск. Геогр. 
Общ.» ки. ХП. СПБ, 1857 г., стр. 329. 

***) Кіаргоёћ: < Метоїігев ге]а {3 21° Азіе»; Саѕігеп: «ЕіћпоЈорізсће Үогіезипсеп 
перег 41е а/ќаізсћеп Уб]Кег». РТ. 1857. | 

****) Бъьляевь: «0 географическихь свЪдЪніяхъ въ древней Россіи» (до ХҮІ 
вЪка) въ «Запискахъ Иипер. Русск. Географ. Общ.», кн. ҮІ. СПБ. 1852 г. 
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Георий, который въ своемъ „ беостарћһіѕсћ-рһузісаіівеһеп 
Вевесһгеіропе 4ез гиввівсһеп Кеісһв“ (Кӧпісвреге. 1797, в. П, 
р. 13) опредБленно высказалъ, что древнюю Югрію состав- 
лялъ берегъ, простирающійся отъ Благо моря чрезъ Уралъ 
до Оби. Әтотъ выводъ нашелъ себБ подтвержденіе въ тру- 
дахъ знаменитаго Антона Реули и въкоторыхъ его послђ- 
дователей-финнологовъ, тщательно изучавшихъ языки фин- 
скихъ народовъ сзвернаго побережья, постепенныя передви- 
женія этихъ народовъ и географическую номенклатуру, какъ 
довольно надежный научный указатель этихъ передвиженій. 
Самымъ рБшительнымъ сторонникомъ его въ угорскомъ во- 
просв быль Европеусз. Академикъ Гофман, стоявшій во 
главБ извВстпой сБверной экспедиціи 1847 года, воспользо- 
вался ихъ выводами въ своемъ труд „СЪверный Уралъ“ 
(см. томъ П. СПБ. 1856 г., стр. 50 и слћд.). Относительно 
древней Югры онъ высказалъ между прочимъ слБдующія 
соображенія: ,,Воулы и ляпинскіе Остяки товорятъ, какъ 
мев кажется, одним» и ттъмз же языкомъ, составляють один 
народ, и даже по горнымъ терминамъ въ ихъ языкЪ видно, 
что они долго жили въ горахъ. Мста ихъ поселенія по обЪ 
стороны хребта, сколько я ихъ обозрБлъ, теперь р%зко от- 
дБлевы другъ отъ друга. Вогулы живутъ къ югу отъ исто- 
ковъ Вишеры.... Ляпинскіе Остяки живуть къ сБверу отъ 
истоковъ Печоры и теперь только къ востоку отъ хребта; 
но свойство почвы и. страны не представляеть никакого 
основавія думать, чтобъ они не могли обитать прежде по сю 
сторону хребта, въ странахъ, которыя они еще и теперь 
считаютъ своею собственностію и которыми пользуютея для 
охоты и пастбищъ, т. е. на системахъ судоходныхъ и рыбо- 
ловныхъ рБкъ: Илыча (по остяцки Ольсъ), Почерема (Манси- 
Гумъ-я) и Шуюра (Сакуръ-я). Кода Новюродцы начали ить 
притлснять, они потянулись чрезъ хребет .... и имя Юры 
перешло чрезь нею вмњсттњ съ ними“ (стр. 50). Ляпинскіе 
Остяки, какъ и Вогулы, называютъ сами себя Манси, а Зы- 
ряне называютъ Остяковъ и донынВ Риралюсз, превратившееся 
въ русское Юра. Оть тъхъ же Зырянъ Русскіе переняли 
слово Вогулъ, по-зырянски Валюль *). „Если такимъ образомъ 


*) Мег’ з: «Зашшипе гиѕзівсћег Оезеһісһбе». СПБ. Ш, 389. $јёдғеп: 
«Мешог. де |’ Асай. 4е ЭТ. Реѓегзр.» ҮІ вегіе. 1832. рар. 526. 


ляпинскіе Остави были древніе Югры, заключаетъ Гофманъ, 
то и границы Югріи были т самыя, воторыя они до сихъ 
поръ считаютъ предЪлами своихъ владБній, именно: отъ Оби 
къ западу почти до Печоры и отъ истоковъ Печоры къ сВ- 
веру почти до 65° ев. шир.“ (стран. 50). „Итакъ, если 
ляпинскіе Остяки, нынБшніе Ёераясг, были Югры, читаемъ 
еще у того же Гофмана, то вЗроятно ихъ обиталища нахо- 
дились сперва по сю сторону Урала, на рёв5Ъ (Ера-Ляа, 
по русски Юра, притовъ Илыча), по которой они безраз- 
лично съ Печерцами названы были Югрою. Такъ какъ они, 
оставя западную сторону Урала, продолжали однакожь еже- 
годно ходить въ Европу чрезъ Юшфинский` Переходь (долина 
упомянутой р8ки Югры, притока Изыча) для торговли, охо- 
ты и пастбищъ, то это имя перешло и на восточную сторо- 
ну, а впослљдствім и на одноименныхь обдорскихь Остяковъ, 
сз которыми перешло даже на берем Ледовитало моря“ 
(стр. 51). Гофманъ подробно описываетъ этотьъ Югринскій 
Переходъ съ Печоры по Илычу и Югр$, но Антон» Рещли 
не приводить однако же такого назван1я прохода по доли- 
намъ этихъ рБеъ *). Онъ называетъь только въ числф семи 
проходовъ изъ Печерскаго края чрезъ СЪФверный Уралъ два 
Сосвинскихь пути: одинъ отъ р. Илича, изъ деревни Сарью, 
другой отъ Печеры изъ дер. Усть-Уньи, которые оба сходят- 
ся на УралЪ и идутъ ниже горы Енгельи въ Мальанскую 
долину, а отсюда къ Сосв$. Повидимому, Регули не пришлось 
слышать историческаго названя рвки Югры и Югринскаго 
Перехода. Можетъ быть, онъ слышалъ остяцкое ея названіе 
Ольсз-Манз-я и не слыхаль зыранскаго Глра-Ляа и рус- 
скаго Югра. Труды венгерскихъ и финляндскихъ лингвистовъ 
и этнографовъ и нашихъ ученыхъ иного подвинули впередъ 
изученіе угорскихъ народовъ и въ частности древней Югры. 
Подъ ихъ вліяніемъ въ позднфйшее время угорскій вепросъ 
занялъ въ наук столь видное мето, что въ Гельсингфорс$ 
возникло даже спеціальное „Финско-Угорское Общество“, 
уже заявившее себя почтенными трудами въ этой области. 


*) Ом. переводъ письма 4. Реули къ нашему академику П. И. Кӯпнену отъ 
21 января 1847 г. въ «Запискахъ Русск. Географич. 0бщ.», кн. Ш. СПБ. 1849 г., 
стр. 159—175. Въ одномъ ифстъ, правда, онъ констатируетъ древнее нанменованіе 
Свернаго Урала Юзорскимь Камнем, о Чемъ раньше писалъ Лербергъ. 


Пермская Старина. Вып. Ү, 2. 
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„Угорская теорія“ Европеуса, при всей ея крайности, нашла 
себВ въ сред членовъ этого Общества новыхъ сторонвиковъ. 
Идеи финскихъ ученыхъ до извЪстной степени опредБляли 
взгляды и нашихъ ученыхъ, работавшихъ въ той же области. 
Такъ, Н. И. Костомаровъ смотрћлъ на Югру съ точки зрВ- 
нія Кастрена, но въ отношени м%стоположенія древней 
Югры примкнулъ въ третьей групи ученыхъ, признавъ воз- 
можнымъ допустить существованіе угорскихъ поселевій и къ 
западу отъ Уральскихъ горъ *). Еще ран%Ђе его фонъ- Бушенъ 
написалъ второе послБ Лербергова спеціальное изслВдованіе 
о древней Югр%, весьма замЗчательное по основнымъ выво- 
дамъ для своего времени **). Считаемъ необходимымъ оста- 
новиться на этихъ выводахъ. „Страна, называемая въ Боль- 
шомъ ЧертежБ Югрою и заключавшая въ себ небольшое 
пространство ло рљкамъ Сосвњ и Сылвъ, была только Юзрою 
въ ттсномь смысль. Въ древнзйпия времена въ составъ 
Югры входила также вея Обдорія, т. е. страна на нижнихъ 
частяхъ р. Оби до Ледовитаго океана, равно какъ и- часть 
земель, занимаемыхъ нын$шними Зырянами и Вогулами, ле- 
жащихъ на югъ отъ Югры, на ТавдБ, Колвз и Вишер%. 
Въ лБтописяхъ новгородскихъ и въ нзкоторыхъ сочиненіяхъ 
иностранныхъ писателей ХҮІ вБка мы встрфчаемъ нерЗдко 
мВста, свидВтельствующія, что Югра жила по обЪимъ сторо- 
намъ Урала и на берегахъ С%Бвернаго Ледовитаго моря.... 
СмБло можно предполагать, что древняя Юра въ обширном 
смысл, какъ ее понимали Новгородцы въ первыя времена 
существованія Русскаго государства, простиралась на сњверъ | 
до прибрежья Ледовитаю океана отъ Ююрскаю шара до 
устьевз · Таза, а на юњ достиала верховъевъ Лозвы и Више- 
ры. Уже во времена поздинЪйшія Югр$ назначены были бол%Ђе 
тесные предълы“ (стр. 170—171) ***). ДалБе мы увидим», 
что во взгляд на древнюю Югру Бушенъ подошелъ къ истинЪ 


*) «СЕвернорусскія народоправства». СПБ. 1863 г. т. 1, 412—418. · 

**) «Опытъ изелЪдованія о древней ЮгрЪ» въ «Вестник Ииперат. Русскаго 
Географич. Общества», кн. ІҮ, СПБ. 1855 г., стр. 167—190. 

***) Бушенә добавляетъ, ссылаясь на «Архивъ историко-юридическихъ свЪдћ- 
ній» Н. В. Калачова кн. 1, что въ 7184 (1676) г. были учреждены 0бдорское и 
Кондійское намъстничества, а въ 7189 (1681) г. Юпторское, & что до того времени 
вся Югра причислялась къ Велико-Пермскому намфетничеству. 
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ближе вевхъ другихъ изсл$дователей того же вопроса. ИзЪ 
послБдующихъ ученыхъ заслуживаетъ вниманія проф. Н. П. 
Барсовъ, сообщившій объ ЮгрБ нБкоторыя новыя соображе- 
нія *). Овъ обратилъ особенное вниманіе на географическля 
названія, досел$ существующія на сеБверо-востокБ Россіи и 
обличающія несомнфнно угорское происхожденіе. Таковы: 
р%ка Уроным, притокъ Ваги, Уюринская деревня на Ваг 
въ югу отъ уБзднаго города Вельска, Уюрма, притокъ Ку- 
бины, въ Кадниковскомъ узд, д.д. Ююрская и Ющина въ 
Тотемскомъ уфзд'В, въ области Сухоны, Юљъринская дер. на 
р. ЮгВ, въ Никольскомъ узд, Гуранская на верхней 
Сысол$, въ южной части Усть-Сысольскаго у$зда—вс$ эти 
назван1я въ нынЪшней Вологодской губерніи и мн. др. Рядъ 
подобныхъ географическихъ названій привелъ Барсова къ 
одинаковому завлюченію съ Татищевымъ, съ тою разницею, 
что Барсовъ ограничилъ извБстнымъ хронологическимъ пре- 
дБломъ господство Югры къ западу отъ Урала. „Подчинене 
Югры Новугороду, говорить онъ, —по всей вЪроятноети от- 
носится или къ началу ХІІ вБка, или къ самому концу Х]-го. 
Но по обстоятельствамъ, Новгородцы никогда не могли 
утвердить надъ нею прочной власти и ограничивались про- 
стымъ сборомъ дани.... Югра управлялась своими князьями, ` 
вела съ даньщиками упорную борьбу и .... отступала. 
Въ течени нъсколькихь стољлътій она постепенно передви- 
нулась за Уралъ, на берга Иртыша и Оби, 9 и застаетљ 
ее ХТ въкь, и 9 она была покорена уже Московскими 
войсками. По всей вЪроятности, двигались вм$стВ съ Югрою 
и Новгородскія дружины..... Память о такомъ переселения 
Югры съ береговъ Двины и Юга, гд она жила когда-то 
подъ именемъ Югорски, за Уралъ еще въ прошломъ стол$- 
ти сохранялась у ея потомковъ Вогуловъ“. Н. П. Барсовъ 
ссылается на свидБтельство Шведскаго подполковника /Шен- 
стрема (Р. Ѕеһӧпѕітӧт), бывшаго въ Россіи въ качеств® 
военнопл$ннаго въ 1741 г. и написавшаго пошведски книгу: 
„Краткое введеніе къ исправленію Шведской истори" 1816 г. 
Шенстремъ говорить, что въ его время около Каргополя 


*) «Очерки Русской исторической географіи. Географія начальной (Несторовой) 
лЪтописи». Изслдованіе Н. П. Барсова. Варшава. Изд. 2-е. 1885 г., стр. 60—64. 


Олонецкой губ., по рВкћ ВагВ и по озерамъ Онежскому и 
Ладожскому говорили испорченнымъ финскимъ языкомъ, что 
собственно Біариія нВкогда лежала на восточномъ берегу 
Двины, а къ востоку отъ Перми и ръки Камы живетъ на- 
родъ, который Русскіе называютъ Вогулами. „Прежде они 
жили, вакъ разсказывали ин нВкоторые изъ нихь, на рБ- 
кахъ Двин и Юг и назывались тогда Ююрски (ГаеогвК), 
безъ соинБнія, по рёв Югу“. (Барсовъ, стр. 245, прим%ч. 
115-е). Это преданіе Вогуловъ кромВ /Шенстрема сообщили 
Миллер» и Кастренъ *). Изъ поздн®йшихъ изслБдователей 
Югры слВдуетъ остановиться на Јамысловскомъ, который вы- 
сказаль свой взглядъ по этому вопросу въ монографіи о 
ГерберштейнВ. Вотъ его окончательныя сужденія объ Югрф. 
„На основанш доводовъ и соображеній, приведенныхъ Н. 
Барсовымъ, мы готовы допустить, что названіе Югра въ на- 
шихъ письменныхъ памятникахь ХП ХІҮ в.в. относится 
къ земл, лежавшей къ западу отъ Урала. Но в ХҮ в. 
Юзюрскою землею называли также и область, прилеюешую 
кә восточнымь склонам» Урала, что взроятно и привело 
Лерберга къ очень одностороннимъ и невБрнымъ заключе- 
ніямъ“ **). „Изв стя, до насъ дошедшія отъ ХУ вБка, дале- 
во превосходятъ все то, что было известно объ Югорской 
землВ до этого времени; но все же они весьма недостаточны 
для того, чтобы съ ув$ренностью возстановить то представ- 
леніе о ней, какое существовало въ это время. Можетъ быть, 
этимъ именемъ и продолжали означать область, прилегавшую 
къ сБверо-западнымъ склонамъ Урала; но 65 то же время 
Юлзорскою землею несомнънно называли область на восточ- 
ныхь склонать Урала, по системт р. Оби“ ***). Замысловскій 
довазываетъ это выпиской изъ „Разрядныхъ внигь’ (Мил- 
леръ, 63), свидфтельствомъь Архангелогородской лВтописи 
подъ 1483 годомъ и Герберштейна. Пересмотромъ вопроса 
о древней Югр$ посл Замысловскаго занялся г. Оксеновз ****). 


*) МШЮг: «Ш. Остівсће Уо Каваи», 1, 158. Саѕігеп: «Е по]. Уоезпизеп», 
раз. 99. 

**) Е. Е. Замысловскій: «Герберштейнъ». СПБ. 1884 г., сноска на стр. 139. 

***) Танъ же, стр. 138. 

**+*) «Сношевія Новгорода Великаго съ бнаа. землей» въ «Литературномъ 
сборник», изданномъ редакціей «Восточнаго Обозрънія». СПБ. 1885 г. 
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Онъ расходится съ Барсовымъ и Замысловскимъ только въ 
‘томъ, что признаетъ существованіе Зауральской Югры и до 
ХІҮ вва. „Съ одной стороны, говорить онъ, въ лЪтопис- 
ныхъ извБстіяхъ о ЮгрБ до ХІҮ -вЗка мы не имфемъ ясныхъ 
укәзаній на положеніе Югорской земли на западъ 0тъ Урала 
и вообще какихъ либо опредБленныхъ извВстій о географіи 
этой страны; за то съ другой стороны цзлый рядъ извВстій 
о Югорской землВ (со второй половины ХГУ в. до самаго 
начала ХҮШ в.) положительнымъ образомъ свидБтельствуетъ, 
что Югорская земля находилась за Ураломъ, по нижнему 
теченію Оби. Поэтому, допуская, что можетъ быть Югорская 
земля до полов. ХГУ в. полагалась русскими людьми отчасти 
на западв отъ Урала, мы въ тоже время рёшаемся утвер- 
ждать, на основаніи многихъ извфстй о Югрћ съ полов. 
ХУ в. до начала -ХҮПІ в., что я00. Юзгрой и въ древнее 
время до ХІТ в. разумљлась страна за Ураломъ, въ бассейнњ 
Оби“ (стр. 429 указаннаго „Оборника“). Эти слова сбли- 
жаютъ г. Оксенова съ учеными второй группы въ вопрос 
объ Югрз. ПослЪднимъ по времени сочиненіемъ, въ воторомъ 
удВлено не мало страницъ угорскому вопросу, надо назвать 
монографію о Пермякахъ Казанскаго профессора И. Н. 
Смирнова *). Әтотъ трудъ особенно важенъ тфмъ, что въ немъ 
принята во ввиманіе местная историческая литература, съ 
которою всБ вышепоименованные ученые, какъ видно, почти 
не знакомы; между тВмъ м®стные историки не р$дко знаютъ 
областную исторію лучше общихъ историковъ, ошибки квото- 
рыхъ и исправляютъ путемъ мВстныхъ изыскавій. Г. Смир- 
новъ главною цфлью поставилъ себ изучене Пермяковъ въ 
ихъ прошломъ и настоящемъ, но какъ историческія судьбы 
ихъ тЪено связаны съ судьбами сосБднихъ угорскихъ наро- 
довъ, то автору „Пермяковъ“ неизбъжно пришлось имЗть 
дВло и съ угорскимъ вопросомъ. Приведемъ главные выводы 
автора относительно древней Югры. „Что Коми не одни на- 
селяли берега Вычегды — несомннно. Вс боле или менфе 


*) Напечатана въ «Извфетяхь Общества Археол., Истори и Этнографи при 
Импер. Казан. Универс.» томъ ІХ, вып. 2. Казань. 1891 г. Свои основные выводы 
авторъ повторяетъ въ одной критической заиВткћ на книгу «Пермевй Край», томъ 
П, помфщенной въ тЪхъ же «Изввстіяхъ», томъ ХІ, вып. 4, стр. 400—405. Казань. 
1893 г. 
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крупныя воды края имфютъ двойныя названія: Вычегда у 
Зырявъ называется Йож-ва, Вымъ — Йом-ва, Сысола —Сыє- 
тыл-ва, Ухта (притоки Выма)— Сыква. Какой народъ далъ 
не зырянскія назван!я— отчасти выяснилъ Европеусь *). Онъ 
очень удачно истолковалъ названіе Вычегды изъ Югорскихъ 
словъ. Югорское назване Вычегды должно, конечно, свидВ- 
тельствовать о томъ, что первыми насельниками на ея бере- 
тать, или по крайней мъртъ спверномз, была Юра, и что 
русскіе застали ее здъсь, вступая впервые в край. Въ пользу 
пребывания Юты на всемъ течени Вычеды чюворятз и дру- 
ия мюстныя названія.... Назваше р. Егры о впа- 
дающей въ Сухону на западъ отъ Устюга, можеть свид$тель- 
ствовать, что Югра заходила на западъ дальше устья своей 
Вычегды. Выводы относительно территоріи Югры, едБланные 
нами на основан!и мБстныхъ названій, подтверждаются нВ- 
которыми, хотя и скудными, историческими данными. У Епи- 
фанія въ „ПлачВ Пермскихъ людей“ мы читаемъ: „быхомъ 
поношеніе сусљдомь нашимъ иноязычникомъ Лопи, Богули- 
маме, Ющъ, и Пинез%.... иноязычницы Воудулицы насту- 
паютъ“. Югра, стало быть, были ближайшими сосфдами 
Вымичей еще въ ХІҮ вк. Въ первой половинБ ХУ в. 
епископъ Питиримъ, им®вшій свое пребываніе въ Вым%, 
обращаетъ въ христіанство какихъ-то Вогуличей и дВлается 
затвмъ жертвой своей миссіонерской ревности“ (стр. 106— 
107). Дале И. Н. Смирновъ приводитъ много другихъ сви- 
дБтельствъ о пребываніи Вогуловъ по сю сторону Урала на 
основаніи мћстныхъ документовъ Пермскаго и Вологодскаго 
края; почти всз они собраны въ разныхъ м$стахъ и нашего 
изданія, почему мы ихъ не повторяемъ (особенно см. 1 вы- 
пускъ). Окончательный выводъ автора о мств жительства 
древней Югры таковъ: „Прибавимъ къ тому, что говорятъ 
историческія свидфтельства, названія, въ которыхъ звучитъ 
имя Вогуловъ: р$ёчка Вогулка— притокъ Иньвы близь Купро- 
са, р$ч. Вогулка—притокъ Косьвы, р. Вогулка— прит. Пече- 
ры, селенія: Вогулята, Вогульскій, юртъ Вогула на Печеръ — 


*) Европеусь: «06ъ Угорскомъ народ». СПБ. 1874 г., «Къ вопросу о наро- 
дахъ, обитавшихъ въ сБверной и. средней Росси до Славянъ» въ ра Мин. Нар. 
Просв.» 1868 г., т. Ш, стр. 55—71 и другіе труды. 
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и мы будемъ имфть рядъ безспорныхъ доказательствъ ‘въ 
пользу того, что 6$ уе11005 отъ половины ХТ до конца ХТП в. 
Маньсы жили еще на пространствъ между Усть-Вымомь 
и Уралом, по ръкамь Вычеюъ, Печерњ и восточным при- 
токамь Камы— Колвњљ, Вишерњ, Яйвъ, Косьвъ и Чусовой... 
Передвиженіе Югры на востокъ представляетъ собою резуль- 
татъ борьбы, въ которой Югрф принадлежала оборонитель- 
ная роль. Юра ассимилировалась, отступала, пока злавная 
масса ея не перешла наконецъ черезъ Урал. Тогда, вБроятно, 
сложились вогульскія опредФлен!я восточнаго и западнаго 
склоновъ Урала —зырянская сторона, вогульская сторона. 
Борьба эта не остановилась у подножія Урала: мы видимъ 
ее еще и теперь. Юзра уступаеть постепенно оба склона 
Урала Перми— Зырянамъ“ (стр. 109—110). 

Изъ представленнаго. обозрБнія ученыхъ мнЪфн!Й относи- 
тельно мстоположенія древней Югры не трудно усмотр%ть, 
что миБніе о постепенномъ передвижени Югры изъ Европы 
въ Азію чрезъ сБверный Уралъ настолько установилось въ 
наук, что его врядъ-ли можно отвергать. Теперь мы дол- 
жны классифицировать мннія тБхъ же ученыхъ о генети- 
ческомъ отношеніи древней Югры къ современнымъ намъ 
Вогуламъ и Остякамъ. Съ этой стороны мы зам%чаемъ также 
три группы ученыхъ: одни считаютъ Югру предками нывнъш- 
нихъ Вогуловъ и Остяковъ вм$стф, другіе— только Вогуловъ, 
третьи только Остяковъ.. Разсмотримъ отд®льно научныя 
основан1я важдаго мнЪния. | 

Мы знаемъ уже, что слово „Югра“ или „Угра“ упо- 
треблялось у насъ съ первыхъ вфковъ нашей истори рядомъ 
съ названіями „Пермь“ и „Печера“. Одновременное упо- 
требленіе этихъ трехъ гео-этнографическихъ терминовъ на 
территоріи нынфшней сБверо-восточной Россіи доказываетъ, 
что передвиженіе Югры за Уралъ, а Перми на ея прежнія 
м®ста— съ верхняго Покамья (область Коми) на Вычегду и 
Печору — началось еще въ доисторическія времена, такъ вакъ 
первое совместное упоминаніе Югры и Перми въ нашей 
первоначальной л$тописи относится къ ҲІ въку. Мы сказали 
выше о зырянскомь происхожденіи слова Югра, подъ кото- 
рымъ Зыряне и доселБ разумютъ зауральскихъ Остяковъ; 
того же зырянскао происхожденія и слово Вогулъ (по зы- 
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рянски Ваголъ). Руссый народъ сохранилъ досел только 
послБднее названіе, а слово Югра позабылъ, потому что, 
какъ увидимъ далБе, собственно Югрою въ тфеномъ смысл 
онъ считалъ не вевхъ Остяковъ, а лишь обитателей заураль- 
скихъ рВкъ Сыгвы и Сосвы, которые съ ХУШ вка усту- 
‚пили и это мВсто, и свое древнее наименованіе предкамъ 
современныхъ намъ угорскихъ народовъ. Въ воспоминаніяхъ 
Русекаго народа вс$ древн®йшіе обитатели пермской и угор- 
свой территорій объединились въ собирательномъ славянскомъ 
назван!и Чуди, чуждыхъ народовъ *). Здесь - то возникаетъ 
вопросъ: кому именно — Вогуламъ и Остякамъ вмстВ, или 
кому-либо отдВльно уступила мЂсто совсБмъ исчезнувшая съ 
этнографической карты Россіи въ ХУШ вЪЕЗ собственно 
Югра, для которой послЗднимъ убБжищемъ служили берега 
Сыгвы и Сосвы, какъ ясно видно изъ „Книги Большему 
Чертежу“? ИзслБдователи этого важнаго вопроса опять раз- 
дЪлились на три, рВзко очерченныя, группы, которыя мы 
и указали выше. Начнемъ съ первой группы ученыхъ. | 

Первый спещальный изелБдователь древней Югры, 
Лерберъ, констатировавъ ближайшее родство Вогуловъ съ 
Остяками, высказалъ мн%ніе, что древняя Югра, понимаемая 
имъ только въ широкомъ смысл, была предшественницей 
нынёшнихь Вогуловъ и Обекихъ Остяковъ безразлично. 


„Вогуличи или Вогулы, говоритъ онъ, ссылаясь на Геор, | 


Рычкова и Фалька, суть ближайшіе родственники Обскихъ 
Остяковъ; они считаютъ себя однимъ съ ними народомъ, а 
потому какъ самихъ себя, такъ и сихъ Остяковъ называютъ 
Манси“. („Изслфдовавія“, стр. 18 и слёд.). На этомъ осно- 
ваніи, по мнВнію Лерберга, н®тъ надобности доказывать, вто 
такая была древняя Югра — родоначальница Вогуловъ или 
Остяковъ; она была общим» ихе предкомъ. Того же мифнія 
держались представитель алтайской теори Финно-Угровъ 
Кастренъ и самый крайній сторонникъ угорской теоріи Евро- 
пеусә, объединявшій Вогуловь и Остяковъ въ племенномъ 
названіи Угровъ и отводившій послЪднимъ громадную терри- 


*) И. Н. Смирнов; «Пермяки», стр. 114—115 и елд. Попытки Европеуса 
и его послфдователей отнести слово Чудь только къ предкамъ Югры оказываются 
иалоудачными. 


т 


а. ИХ == 


торію, вопреки филологическимъ изысканіямъь  Шешена. 


> 


Въ своихъ выводахъ Европеусъ менфе доказателенъ относи- 
тельно Угровъ, нежели Шегренъ въ отношени Коми, т. е. 
Зырянъ и Нермяковъ. Взглядамъ Европеуса въ свою очередь 
слБдовали и другіе сторонники угорской теоріи. Изъ нашихъ 
мВетныхъ изслБдователей здБсь мы должны упомянуть Ө. А. 
Теплоутова, который въ послдней работЪ своей склонился 
на сторону того же цикла учевыхъ, вопреки собственныхъ 
прежнихъ заключенй о взаимномъ родств финскихъ на- 
родовъ *). | 

Вторая группа ученыхъ держится мннія, что древняя 
Югра была предкомъ нынВшнихъ Вогуловъ, обитавшихъ 
прежде на обоихъ склонахъ Урала. До половины нашего 
вЪка это мнфне было преобладающимъ въ наукъ. Основа- 
ніями для него служили два соображенія: ‘во 1-хъ, что въ 
письменныхъ памятникахъ Югра въ тВеномъ смыслЪ указы- 
вается тамъ, гд$ и понынв слышится вогульскій языкъ, и 
во 2-хъ, что между самими Вогулами сохранилось преданіе 
о ихь быломъ жительствъ къ западу отъ Урала **). Г. Ф. 
Миллерь въ „Описаніи Сибирскаго Царства“ (стр. 61—62) 
высказалъ мысль, что Югра была остаткомъ переселившихся 
въ ІХ в. съ Урала Венгровъ, а какъ Вогуличи суть „пер- 
вый народъ въ Сибири, которые близко подлБ горъ и нЂ-` 


которые еще посреди оныхъ жилище свое им%ютъ “, 


то и надобно думать что они суть потомки древней 
Югры. Фищеръ видЪлъ въ Югр$ предковъ припечерскихъ 
Вогуличей и вмЗст съ Миллеромъ, квакъ мы упоми- 
вали, считалъ Самовдовъ въ свою очередь предшествен- 
никами самой Югры по обладанію тБми же землями. Послъд- 
нее замБчаніе имфетъ важвое историческое значеніе, и 
справедливость его основательно доказана въ трудахъ А. Ре- 
гули, о чемъ мы подробно скажемъ далфе, въ своемъ м%стФ. 
ЗатЪмъ такое же мине о преемственности Югры — Вогуловъ 
высказалъ академивкъ Гофмань посл личнаго посБщенія сЪ- 


*) «Древности Пермской Чуди въ видф баснословныхь людей и животныхъ» 


во П томВ сборника «Перискій Край». Пермь. 1893 г. 


**) Әто предане сообщилъ упомянутый выше шведъ /Шонстремь, авторъ 
«Краткаго введенія къ исправленію Шведской истори», бывший въ Росси въ 1741 г., 
а за нимъ и другіе писатели объ Уграхъ. 
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вернаго Урала. Это мне мы привели выше, такъ какъ 
Гофманъ соединилъ его нераздБльно съ вопросомъ о мЪетБ 
жительства Югры *). Главнымъ основаніемъ его мнфнія слу- 
житъ то соображеніе, что нынв на СыгвЪ и ОосвБ живутъ 
„Лапинсвіе Остяки“, которые говорять однимъ языкомъ съ 
Вогулами и, подобно имъ, называютъ сами себя Манси, 
тогда какъ Обдорскіе Остяки говорять совершенно другимъ 
языкомъ, настолько отличнымъ отъ языка Ляпинскихъ Остя- 
ковъ,. что для каждаго нуженъ особый переводчикъ (стр. 50). 
Замфтимъ при этомъ, что Обдорскіе Остяки и не называютъ 
себя `Манси, но присвоили себЪ другое самоназване — Арзяхи 
или Хондихо. Это самое мн$фн!е о преемственности Югры — 
Вогуловъ высказалъ извфстный знатокъ местной этнографии 
и истори Урала Н. К. Чунинъ **). Приведемъ его конечный 
выводъ. „Въ Тобольской губ. необрус$лыхъ Вогулъ еще до- 
вольно много; они обитаютъ главнымъ образомъ въ волостяхъ 
Ляпцинской и Сосвинской. Руссе называютз иль Остяками 
Ляпинскою нарњчія, тотя это настояиие Вочулы и суще- 
‚ ственно разнятся оте сљвернње живущихь Обскихь Остя- 
ковъ. Зыряне называютъ сБверныхъ Вогулъ (Остяковъ Ляпин- 
скаго нарвчія) Етра, Іогра. Русскіе называютъ дв малыхъ 
рВчки, выходящіе изъ Уральскаго хребта и впадающия — одна 
въ Илычъ, притокъ Печоры, другая въ верхнюю часть С%- 
верной Сосвы— Юәрами, а горный проходъ между этими 
речками — Ющинскимь переходомъ. Вторая изъ этихъ р%5чекъ, 
сибирская, называется также и Вофулкою. По всей вБроятно- 
сти, Воулы суть остатки тою самало народа, который вә 
древности извњстенъ был» подь именемз Юфы` и назване 
котораго вошло въ руссый царскій титулъ (князь земли 
Югорск я)“. Ко второй групп ученыхъ, принимающихъ Югру 
‚за предковъ нынфшнихъ Вогуловъ, относится еще проф. Я. П. 
Барсов». Обративъ вниманіе на то, что между самими Вогу- 
лами еще въ. прошломъ вЪкъ сохранялась память о ихъ бы- 
ломъ мЪетЪ жительства къ западу отъ Урала, онъ заключаетъ: 
„Сродство теперешнихь Мадьяръ, потомковз Черныхь Утровъ, 


*) «С%верный Уралъ и береговой хребетъ Пай-Хой». Томъ П, стран. 47—51. 
СПБ. 1856 г. (Әкспедиція 1847 года). 
ж) Н. К. Чупины «Географическо-статист. словарь Пермской губ.». Пермь. 
1873 г., стр. 389, статья «Вогулы». 
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сз Сибирскими Боулами, потомками Заволоцкой Юры, 
теперь не подлежитъ, повидимому, сомн%ню. Что касается 
Б$лыхъ Угровъ, то посл изсл$дованя К. Я. Грота, во- 
просъ о нихъ можетъ считаться поконченнымъ. Бълые Уры 
налиею ллътописца обозначаютз несомнънно Казарг, какъ то 
полагалъ еще Шлецерз“ *). 

Третья группа ученыхъ, признающая преемственность 
Югры —Остяковъ, является преобладающею по числу послф- 
дователей со второй половины нашего вЪка, и только ‘глава 
ея, Карамзинз, стоитъ особнякомъ въ началЪ этого вка. 
Весь этотъ циклъ ученыхъ исходиль изъ того соображенія 
въ рБшеніи даннаго вопроса, что въ памятникахъ нашей 
древней письменности Югра и Вогулы упоминаются рядомъ, 
одновременно, тогда какъ упоминаня объ Остякахъ начи- 
наются только съ ХҮІ вфка, когда слово Югра начинаетъ 
выходить изъ употребленія; елБдовательне эти Остяки и суть 
потомки древней Югры. Мы зам%тили, что первымъ предста- 
вителемъ этого воззр®нія былъ Карамзинъ. Разбирая этногра- 
фическую номенклатуру Нестора, онъ добавляетъ отъ себя: 

„Пермь жила вә зуберніи сею имени; Юра или нынтиитще 
Березовске Остяки, —на Оби и Сосвњ“ **). Относительно 
имени Остяковъ онъ зам чаетъ: „Имя Остяковъ есть новое 
Татарское: покоривъ часть Сибири въ ХПІ въкЪ, Татары 
назвали ея жителей Уштяками, т. е. людьми дикими. Вогу- 
личи именуютъ Березовскихъ Остяковъ Мансами: такъ назы- 
ваются и сами Вогуличи. Теперь нттз особеннаю народа 
Печорскало.. Думаю, что такъ назывались нынљшніе Зыряне, 
а не Самољды, которые въ Несторовой лБтописи именуются 
особенно Самоядью“ (примФч. 73 къ І тому). Въ 1857 г. 
извВетный знатокъ Березовскаго края, м®стный Сибирскій 
ученый Н. А. Абрамовъ писалъ: „Въ древнихъ актахъ, при. 
упоминаніи народовъ, населявшихъ 06% стороны С%вернаго 
Урала, нигдъ не встрБчается имени Остяковъ, между тъмъ 
какъ о сопредфльныхъ имъ племенахъ, Самофдахъ, Юграхъ 
и Вогулахъ, есть свид$тельство ранфе ХПІ стол. Надобно 


*) Барсов: «Очерки Русск. историч. географии». Варшава. 1885 т., стр. 65. 
**) «Исторія» по изданію бр. Слёниныхъ, І, 35 и прим%ч. 73; кром® того см. 
т. ІХ, прим чан!е 659. 








= ‘#8 == 


положить, что Остяки разумълись у нась въ древности 
п10дё именемь Юфы, хотя Югрія, между Обдорею и Кондею, 
была только среднею частію остяцвихъ владћній, гдЪ нынф 
волости Ляпинская и Сосвинская, по р8ёкамъ Сыгвъ (Ляпину) 
и СосвБ“ *). Проф. И. Д. Бъляевз около того же времени 
высказаль подобный взглядъ на основаніи свидБтельетвъ 
Архангелогородскаго лБтописца и разныхъ Разрадныхъ книгъ 
о походахъ Москвитянъ въ Югру и на Вогуличей **). 
Но окончательно этотъ взглядъ на преемственность Югры — 
‚ Остяковъ упрочилъ Бущень въ извЪстномъ уже намъ спе- 
ціальномъ изолБдованіи о древней Югрф. На его доводахъ 
мы должны остановиться подольше. „Древнйшее знакомство 
Русскихъ съ Остяками относится ко- времени разрушенія Ку- 
чумова царства и покоренія сибирскихъ Татаръ, владЪъвшихъ 
большею частью самоБдскихъ и остяцкихъ племенъ. Съ этого 
же времени имя Югры теряетъ свое прежнее этнографиче- 
ское значевіе и получаеть новое, чисто историческое, т. е. 
‚ обозначаеть. часть Ююрской земли въ предълахь, опредълен- 
ныл» ей „Вниюю Большалю Чертежа“, точно въ такомъ же 
смыслЪ, какъ у насъ и понын приняты названія Ломбардии, 
Бургундіи и Пруссіи для земель, бывшихъ н%когда во власти 
этихъ, давно исчезнувшихъ, народовъ. При томъ же 65 лњ- 
тописяхз намз нид не случалось встръчать вмюстъ имя 
Юзровз сь именемь Остяковъ, тавъ что можно почти навфр- 
ное сказать, что подъ обоими именами подразумвался одинъ 
и тотъ же народъ“ ***). Упомянувъ далће, что „между обски- 
ми Остявами съ древнфйшихъ временъ существуеть предание 
о прежнемъ знакомств ихъ с5 Пермскою Чудью, отъ кото- 
рой, по словамъ г. Абрамова, многіе роды остяце!е ведутъ 
свое происхожденіе, г. Бушенъ заключаетъ отсюда о преж- 
немъ жительствв Остяковъ на Урал и далфе къ западу, 
гдз они дБлали нападенія на Великую Пермь и проникали 
до р$ёки Выми. Окончательный выводъ г. Бушена таковъ: 


*) «Описаше Березовскаго края» въ «Запискахъ Императ. Русскаго Географич. 
Общества», кн. ХІІ. СПБ. 1857 г., стр. 329. 

**) «0 географич. свЪдфніяхъ въ древней Росси» въ томъ же ивданіи кн. У]. 
СПБ. 1852 г., стр. 240—950. 

***) 4. Бушенә: «Опытъ ивслЪдованія о древней Югр%» въ «ВЪстникЪ Импер. 
Русск. Географич. Общ.» кн. ІҮ. СПБ. 1855 г., стр. 178. 
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„Совокупивъ все сказанное, мы невольно приходимъ къ з8- 
ключен!ю, что разсБянныя остяцыя племена, кочующія нын 
розно на Оби, Иртыш, Кондв и Тавдв и отчасти на Кети, 
или Остяки въ собственном» смыслњ суть ничто иное, како 
потомки выттњсненной съ Урала Юры, бывшей нфкогда 
данницею Великаго Новгорода и вмфет$ съ тБмъ крайвимъ 
пред$ломъ его владычества, и что Вомшлы, живуиие нынтњ 
на прежней Ююрской землю, приняли кь свбъ только не- 
большую часть этою народа, котораю большинство состав- 
ляютз обске Остяки“ (стр. 178—179). ИзслЪдованіе г. Бу- 
шена надолго закрВпило такой взглядъ нэ Югру въ вашей 
наукВ; послБдующіе изслЗдователи того же вопроса являлись 
не рВдко только компиляторами его. Таковъ, напримЪръ, 
поздийшій спещальный изслБдователь вопроса г. Оксеновь *). 
Между прочимъ онъ пишетъ; „НЪкоторые ученые допускают», 
что Югрой въ древнее время назывались `· Вогулы. Однако 
противъ такого мннія говоритъ тотъ фавтъ, что въ лБтопи- 
сяхъ и другихъ источникахъ о Вогулахъ и Югр$ упоминает- 
ся, какъ о двухъ отдёльныхъ народахъ“. Объ Остякахъ же 
нБтъ упоминанія рядомъ съ Югрой; поэтому „едва-ли можно 
сомнфваться въ тождественности Остяковъ и Югорскаго на- 
рода, который въ древнее время назывался просто Югра’. 
(стр. 432—433). О границахъ древнихъ поселевій Остяковъ 
авторъ замфчаетъ: „Безъ сомнВнія, границы области, нын® 
занимаемой Остяками, не могутъ вполнЪ считаться границами 
древней Югорской земли, но во всякомъ случа (?) не елћ- 
дуетъ, какъ это дБлаеть Лерберіѕ, включать мЪста по рБкамъ 
ТурВ, Тавд$ и Чусовой въ предЗлы древней Югорской земли. 
Въ этихъ мФстахъ теперь нфть Остяковъ, и также не ветрВ- 
чается историческихъ свидБтельствъ о пребывани ихъ въ 
этихъ краяхъ“ (стр. 433). Ниже мы укажемъ, на основан 
достовВрныхъ документовъ, ошибочность посл дняго замфча- 
нія г. Оксенова. 





ЗдЪесь мы закончимъ двоякую группировку ученыхъ мн$- 
ній о древней ЮгрЪ, которая достаточно уясвяла намъ со- 
временное состояніе въ наук этого вопроса, какъ видимъ, 


*) (м. его «Сношеня Новгорода Великаго съ Югорской землей» въ «Литерат. 
Сборник», изданномъ редакщей «Восточнаго 0боврћнія». СНВ. 1885 г., стр. 425—446. 


столь же сложнаго, какъ и вопросъ о древней Перми, 0бо- 
зрБнію котораго мы посвятили много страницъ въ І выпуск 
„Пермской Старины“. Разобравшись въ источникахъ и лите- 
ратурв вопроса объ Югръ, мы позволимъ высказать свой 
взглядъ относительно загадочной страны Югры и Югричей, 
принявъ во внимане и мВетные историческіе акты и доку- 
менты, какъ видно, мало или совеБмъ неизвестные указан- 
нымъ выше изслБдователямъ Югры, исключая проф. И. Н. 
Смирнова, лично бывавшаго въ Пермскомъ кра въ послд- 
ніе годы. | 

Назване Югра, какъ и Пермь, употреблялось въ древ- 
ности въ двоякомъ гео-этнографическомъ значеніи: собира- 
тельномә, общемь значеніи разныхъ земель, населенныхъ на- 
родами одного Угорскаго племени, и спецальномъ, частном 
значеніи собственно Югры, какъ особой исчезнувшей уже 
народности въ бассейн Сыгвы (Ляпины тоже) и О%верной 
Сосвы, на восточномъ склон Урала. СоотвБтственно этому 
въ ТВ же времена употреблялись слова Пермь въ общемъ 
значени всЪхь земель, населенныхъ народами Пермской 
группы — Зырянами и собственно Пермяками, и Пермь Беликая 
въ частномъ значени колыбели этого племени на верхнемъ 
Покамьф, между озеромъ Чусовскимъ и рЬкою Чусовою, от- 
куда произошелъ добавочный эпитетъ Перми Великой, „тла- 
золемой Чусовой“ *). | 

Въ первый разъ въ общемъ, собирательномъ значеніи 
слово Югра употреблено въ нашей первоначальной л$тописи 
ХІ вка: „Заволочьская Чудь, Пермь, Печера, Ямь, Угра“. 
Такъ названъ народъ въ Лаврентьевскомъ спискЪ; въ Ипатьев- 
скомъ и ХлЪфбниковскомъ на томъ же мБстБ читаемъ Югра — 
доказательство. тождественности обоихъ названій. Въ осталь- 
ныхъ спискахъ первоначальной лВтописи этотъ народъ со- 
всЪмъ не упомянутъ. Подъ 1096 годомъ, въ извести о пер- 
вомъ путешествіи въ Югру новгородцевъ, бывшемъ за 4 года 
предъ тЕмъ, т. е. 1092 г., читаемъ: „послахъ отрокъ свой 
въ Печеру, люди, яже суть дань дающе Новугороду..... и 
отитуду иде вв Югру). Юфа же, читаемъ ‘далВе, людье 

*) Моя «Пермская Старина», вып. 1, стр. 65—67. 


**) Такъ въ Лаврентьевскомъ спискЪ; въ остальныхь въ этомъ иЪстЬ сказано: 
«и оттуду иде въ Угру» (или въ Угры). 
й 
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есть языке нъмә и сњдять съ Самоядью на полунощныхь 
странах". Изъ сопоставленія подчеркнутыхъ словъ ясно, 
что во 1-хъ, подъ Печерой остается разумЪть третий на- 
родъ —Печерскую Пермь или Зырянъ; во 2-хъ, попасть въ 
Югру можно было только чрез Печеру; въ 3-хъ, Югрой 
здВеь названа страна, лежавшая за Печерой. („И оттуду, съ 
Печеры, иде въ Югру“). СлЪдовательно, #00 1096 з. Юра 
впервые упомянута въ частномъ, спеціальномњ значеніи 
страны и народа, жившоло за Печерой и за Уралом, именно 
на СыгвЪ или Ляпиной и О%верной Сосвћ*). Подъ 1114 
годомъ Ипатьевская лВтопись замфчаетъ: „и еще мужи ста- 
ріи ходили за Югру и за Самоядь“.**) Въ посльднихъ сло- 
вахъ нельзя не видфть перваго, древнВйшаго извЪстія о пу- 
тешествіяхъ Новгородцевъ еще далфе Сосвинской Югры за 
Ураломъ, при чемъ и въ этомъ случа слово Югра нужно 
понимать въ тБсномъ, собственномъ значени. И такъ, уже 
въ самомъ началЪ нашей йсторіи мы видимъ Югру на тЪхъ 
же мБстахъ, гдБ.и впослВдствіи, т. е. на берегахъ Ля- 
пиной и Сосвы ***). Главная масса Угровъ, стало быть, 
передвинулась за Уралъ еще въ доисторичесвую эпоху, посл 
чего къ западу отъ Урала Угры ветрВчались только спора- 
дически, уступивъ большую часть своей прежней территоріи 
передвинувшейся съ р. Камы на сфверъ Перми. Это пере- 
движене несомнВнно совершилось также до временъ Нестора, 
заставшаго Пермь уже на Вычегда и Печор$. · Югра усту- 
пала однако свои прежнія мБста не безъ борьбы съ надви- 
гавшимися на нее съ запада Новгородцами и другими бли- 
жайшими насельниками тБхъ м$еть и, въ свою очередь, 


‚ потБенила аборигеновъ С%вернаго Урала— Само довъ въ да- 


лекін „полунощныя страны“, т. е. на прибрежья Ледовитаго 
океана. ' | 

Сказанное подтверждается какъ дальнВйшими л$топис- 
ными извзетями объ Югр$, такъ и многими современными 
географическими названіями на СЗверномъ УралЪ, которыя, 
по словамъ А. Решили, суть ничто иное, какъ переводъ 


+) Сравнить въ «Пермек. Стария», вып. І, стр. 33—35. 
**) Въ Ермолаевскомъ спискЪ начала ХҮШ в. сказано: «за Угры и за 
Самоиды». 
***) Въ этомъ отношеніи мы совершенно согласны съ инънівиъ Карамзина. 


самоздскихь словъ на вогульскій, остяцкій и зырянскій язы- 
ки. Самофдскія названія держались на Уралв еще долго и 
послВ занятія части его Уграми, и только съ начала ХУШ в. 
окончательно вытеснены были угорскими и зырянскими *). 
При этомъ какъ передвигавшіеся Угры кое-гдВ оставляли 
позади себя отяЪльныя колонш, такъ и Само$ды отдБльными 
родами еще долго ветрБчались по Уралу довольно далеко 
отъ его сБверной оконечности, до истоковъ Вишеры и Юж- 
ной Сосвы, въ предБлахъ нынзшней Пермской губерніи **). 
Обращаясь къ’ дальнйшимъ лфтописнымъ свидфтельствамъ 
за ХП ввеъ, мы убБждаемся еще боле въ оборонительной 
роли Югры на пути ея отступленія. Подъ 1187 г. Первая 
Новгородская лБтопись говоритъ: „избьени быша ПечерьскЂи 
даньникы и Юиѕрьскім въ Печерњ“, а 1Ү-я Новгородская 
лБтопись то же извЪстіе варшируетъь такъ: „избьени быша 
даньникы Перемьскіи и Югорьскіи“, что доказываетъ, что 
Пермь и Югра иногда сообща сопротивлялись платежу дани 
Новгороду Великому, будучи тогда въ одинаковомъ положе- 
нін. Подъ 1193 г. І Новгород. авт. говоритъ въ первый 
разъ о двухъ городахъ Югорскихъ, не называя ихъ по имени, 
гдъ потери$ль неудачу новгородская дружина съ воеводою 
Ядрвемъ во главъ. Мы полагаемъ, что и здБсь р$чь идетъ 
о городахъ собственной Юры, воторые въ первый разъ по- 
именованы только въ „Книгв Большему Чертежу“; нзтъ 
никакихъ основан предполагать въ этомъ извБстіи какіе-то 
пріуральскіе югорскіе города, о которыхъ рано или поздно 
обмолвились-бы письменные источники, чего однако мы не 
ВИДИМЪ ВЪ НИХЪ. 

Въ продолженіе ХШ и ХІҮ вБковъ Пермь, Печера, 
Югра многократно упоминаются въ общемъ, собирательномъ о 
значен!и этихъ словъ въ числ волостей Великаго Новгорода, 
въ его договорныхъ грамотахъ съ великими князьями Твер- 
скими и Московскими ***). Первая договорная грамота, 
4) Ои. нереводъ письма Рули къ Кеппену въ «Запискахь Русск. Географич. 
Общ,», ки, Ш, СПВ. 1849 г., стр. 164—165. 

**) іе. 06ъ угорскихъ колоніяхъ на окраинахъ Перми Великой см. «Перим. 
Стар.» І, 80, 81, 88—89, 93 и мн. др. 

че) Сводъ этихъ извёстій си. у Замысловскало въ его «Герберштейн» (СПБ. 
1884 г., стр. 138) и въ цитированной статьВ г. Оксенова, стр. 440—441 въ «Лите- 


ратурномъ Сборникђ». 
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гдБ въ числЗ волостей упомянута Югра, заключена ёъ вед. 
кн. Тверскимъ Ярославомъ Ярославичемъ и относится въ 
1265 году. „Въ это время Югорская земля считалась Новго- 
родскою волостью, говоритъ изслБдователь ея г. (2ксеновъ, но 
когда именно Новгородцы стали смотр$ть на Югорскую землю, 
какъ на волость, т. е. вакъ на боле или менфе опредфлен- 
ное свое владВніе—объ этомъ нЪтъ положительныхъ извВ- 
стій“ (стр. 440). ВыфстВ съ Карамзинымь этотъ изслВдова- 
тель совершенно правильно опредЪляеть положене древней 
Югры на СыгвЪ и СосвВ с» первых же вњковъ нашей исто- 
рім (стр. 428—429). Сказанное объ Югрћ, какъ волости 


Новгородской, въ равной мЪрЪ относится и къ тогдашнимъ 


Перми и Печерз („Пермск. Стар.“ І, 37 и 153). Скудныя 
свдВвія объ ЮгрВ, Перми и Печер$ даютъ однако г. Оксе- 
нову возможность сказать нВсколько словъ и о характерВ 
новгородскаго управленія древвею Югрою. „Изъ извБстій о 
походахъ Новгородцевъ въ Югорскую землю, говоритъ онъ, 
видно, что въ эту страну ходили отряды такъ называемыхъ 
„даньщиковъ“ (сборщивовъ дани)... Собиралась эта дань въ 
видБ серебра, разныхъ дорогихъ м3%ховъ, въ особенности 
собольихъ, и въ видЪ другихъ цённыхъ предметовъ (І-я Новгор. 
лЪт. подъ 1193 г.). РазмБръ дани, если судить по извъстіямъ 
лВтописей, не былъ опредВленъ. Новгородцы брали съ оби- 
тателей земли Югорской столько дани, сколько можно было 
взять при помощи всевозможнаго насилія....“ (стр. 442). 
Совершенно ту же характеристику новгородскаго управленія 
дЪлаеть Костомаровь и относительно тогдашней Перми. 
(„Перм. Отар.“ І, 153). Но г. Оксеновъ подмВчаетъь одну 
особенность въ управлени Югры, именно что тамъ не было 
новгородскихъ мужей, какіе были на ПечорБ и въ Перии, 
и что власть Новгорода въ Югр$ была слабЪе. Протавъ этого 
мы должны возразить, что г. Овсеновъ ошибочно полагаетъ, 
будто упоминаемые имъ въ Перми „володБтели“ Ярецъ, 
Брюхо и Гавриловъ были Новгородскія власти (стр. 444). 
Въ своемъ мъст мы доказали, что это были представители 
Московской власти въ Перми *). Точно также и на ПечорВ 


*) «Периск. Стар.» 1, 157. 
Пермская Старина. Вып. Ү, 8. 


Мы знаемъ только Московскихъ правителей *). Неъ поэтому 
основанія утверждать, будто власть Новгорода надъ Югрою 
была слаб%е, · нежели въ Перми и на ПечорЪ: вездВ она 
была скорфе номинальною, чЪмъ дВйствительною. · 

Со вступленіемъ въ ХІҮ в$къ нашей истори, мы ветрБ- 
чаемъ болфе свБдЪній объ Югр® и ея сосфдахъ. Къ 1364 г. 
относится извЪстный походъ Новгородскихъ воеводъ Алек- 
сандра Абавумовича и Степана Ляпы на Обь, записанный 
въ ІҮ Новгородской лътописи опредВленн%е всВхъ предъиду- 
щихъ. Воеводы были одинъ на нижней Оби, вЪроятно 
въ’ Обдоріи, другой выше по Оби, вЪфроятно въ соб- 
ственной Югрф, чрезъ которую оба и возвратились въ 
Новгородъ. „Той зимы с5 Юры Новъгородци пріфхаша,; за- 
мВчаеть лВтопись,.... воевавши по Оби рки до моря“. 
СлБдовательно, воеводы возвращались сг Оби чрезь Юру— 
ясное свидБтельство о мстоположеніи Югры на пути съ Оби 
въ ПечерБ и далфе на западъ. Другое важное свидзтельство 
о томъ же находимъ въ памятник конца ХГУ вка —сқа- 
занш Юпифанія о жизни и трудахъ святителя Стефана Перм- 
скаго 1396—1397 г.г. **). Въ І вып. „Пермской Старины“ 
(стр. 62—67) мы сдБлали подробный разборъ этого свид%- 
тельства въ отношеніи къ Перми. ЗдБеь намъ приходится 
отмЪтить одну важную и притомъ новую черту въ этомъ 
свидфтельств$: въ числВ жившихъ вокруз Перми народовъ 
туть впервые упомянуты отдљльно Юра и Боиличи, что, 
какъ выше сказано, и послужило для ученыхъ третьей 
групны основаніемъ настаивать на генетической преемствен- 
ности Югры— Остяковъ и обособленности Вогуловъ. Намъ же 
представляется это извфсте новымъ доказательствомъ того, 
что слово Югра обозначало часто особый народъ собственно 
Ююускй, подобный Пермякамъ въ Перми, а иногда тоже 
слово обозначало и всю совокупность народовъ одного Угор- 
скаго племени, сознававшихъ свое племенное родство. Съ этой 
стороны мы вполнВ раздБляемъ ·мнЪніе фонз-Бушена о двоя- 
комъ значеніи слова „Югра“ —общемъ, собирательномъ и 
частномъ, спеціальномъ, въ каковомъ смыслЪ употреблялось 


*) Перечислены въ той же статьВ г. Оксенова, на стр. 444. 
**) Напечатано въ «Памятникахъ старин. Русск. литературы», издав. гр. 
Кушелевымь Безбородко. СПВ. 1862 г. вып. 1Ү. 
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въ то же время и слово „Пермь“. Въ виду этого употреб- 
леніе рядомъ наименованій Югры и Вогуличей, намъ кажется, 
еще не доказываетъ преемственности Югры —Остяковъ, какъ 
справедливо полагаютъ веБ ученые второй группы; оно до- 
казываетъ только существованіе собственной Юры, как 
части обширной Ушюрской территоріи, нЪкогда населенной 
Югричами, Вогулами и Остяками, — части Юры в5 широкомъ 
смысль, какъ понимали ее Лербер и фонз-Бушенз. . 

ХУ-й вБкъ оставилъ намъ еще больше извБетій о древ- 
ней ЮгрЂ, чЪмъ вс предъидущіе. Важнфйшими источниками 
для ознавомленя съ Югрою за это время служать Разряд- 
ныя книги, Архангелогородскій лтописецъ и Синодальная 
лЬтопись. Въ этомъ вк кончается автономія Новгорода и 
борьбу съ Югрою продолжаеть уже Москва. Пермь Выче- 
годская и Прикамская (Великая) принимаютъ теперь хри- 
стіанство, почему духовная связь ея съ Югрою порывается, 
облегчая тБмъ покореніе Югры Москвою. Поэтому въ пер- 
вомъ Московскомъ походъ противь Югры въ 1465 г. ря- 
домъ съ воеводою Василіемъ Скрябою мы видимъ князя 
Вымскаго Василія Ермолаевича „съ Вымичи и Вычегжаны“, 
тогда вакъ въ Новгородскомъ період истори князья Перм- 
скіе заодно съ Югорскими боролись съ Русекими. Съ другой 
стороны, съ переходомъ власти въ руки Москвы, Вогуличи 
все чаще выступаютъ въ активной роли, и въ 1455 г. вогуль- 
скій князь Асыка умерщвляеть даже Пермскаго епископа 
Питирима подъ Усть-Вымомъ. Откладывая фактическія по- 
дробности этой борьбы до слБдующей главы, мы опять обра- 
тимъ здВеь главное вниманіе на гео-этнографическую терми- 


нологію источниковъ. Прежде всего остановимся на извстіи 


Архангелогородской лЗтописи о поход въ Югру въ 1483 г. 
Вел. князь послалъ рать на Асыку, „на Вофульскало князя, 
да и въ Юъру на Обь великую рњку.... И бысть имъ бой 
съ Вогуличи на усть р8ки Пелыни..... А воеводы оттолБ 
пошли внизъ по ТавдЪ рЪцЪ, мимо Тюмень, въ Сибирскую 
землю,... а отъ Сибири шли по Иртишу ръцЪ внизъ воюючн, 
да на Обь рљку великую въ Ююрскую землю, и князей Югор- 
скихъ воевали“, ПослБ гео-этнографическихъ перечней 
Нестора и договорныхъ грамотъ Новгорода ХШ — ХІҮ в%- 
ковъ это — третій случай употребленія слова Югра въ общемъ 


т 


значени его. Въ данномъ случа Югорская земля ясно про- 
тивополагается Сибирской землЪ, при чемъ въ понятіи 
„Югорская земля“ тутъ объединяются отдфльныя части Угор- 
ской территории — собственно Югра, Конда и Обдорія. Только 
Вогуличи, противъ которыхъ собственно и быль направленъ 
походъ, и которые простирали свои набБги до самаго Уеть- 
Выма, упомянуты здфсь отдЪльно отъ прочихъ Угровъ, часть 
которыхъ они однако составляли. На нихъ, какъ главныхъ 
виновниковъ похода, лВтописецъ и .обращаетъ предпочтитель- 
ное вниманіе предъ прочими Уграми. Замтимъ, что именно 
это лБтописное свидБтельство создало въ Лербериь широкое 
представленіе о древней Югр%, которое и имфетъ значитель- 
ную долю ввроятія. Разум$Ъть въ приведенномъ извзет!и одну 
собственную Ляпинско-Сосвинскую Югру во всякомъ случаЪ 
не представляется основан: походъ захватывалъ обширный 
районъ въ долин р. Оби, 

ДалБе мы должны остановить вниманіе на извВетіяхъ 
Синодальной лЪтописи (№ 365), которою пользовался Карам- 
зинъ (см. выписки въ примЪчаніи 461 къ ҮІ тому „Исто- 
ри“). Она сообщаетъ подъ 1484 и 1485 годами важныя 
свБдВнія о взаимныхъ родовыхъ отношеніяхъ У горскихъ кня- 
зей, помогающія уясненію вопроса о тогдашней Югр%. ЗдЪсь 
упоминаются: Боулятинь Пыткей, князь Кодскій —(а по 
Архангелогор. лЪт. Ююрскй); онъ былъ представителемъ 
всея земли Кодскія и Ююурсвя; затВмъ князь Кодскій Мол- 
данә, который въ Архангелогородскомъ л$тописц$ подъ тБмъ 
же годомъ названъ „большимъ княземъ Ююрскимь“. Бозуль- 
скій князь Юмшанз, сынъ Асыки, по словамъ Синодальной 
лЪтописи, яосылаль въ 1484 0ду въ великому ЕНЯзЗЮ ВЪ 
Москву шурина своею Бозулятина Юфруу бить челомъ. На- 
конецъ Синодальная лЪтопись называеть общимъ именемъ 
Кодскихз князей Лабу, Чангила, Молдана съ дЪтьми, Пынзея, 
Сонту и Пыткея. Изъ сопоставленя всЪхъ этихъ данныхъ 
съ соотв Втствующими показаніями Архангелогородскаго лВто- 
писца можно убЂдитьея, что во 1-хь, въ ХУ вБкБ „земля 
Кодсвая и Югорская“ имЪла одного большого. князя Мол- 
дана, которому подчинялись нБсколько второстепенных; 
во 2-хъ, одни князья по происхожденію были настоящіе 
Югричи, другіе — Вогуличи, но всЪ были въ близкомъ между 








собою родств$ и совмфстно дЪйствовали по отношенію къ 
Москв$; въ 3-хъ, веБ князья раздълялись на Вогульско- 
Югорскихъ и Кодско-Югорскихъ, при чемъ названіе Югор- 
скихъ было, повидимому, общимъ, племеннымъ, а прочія на- 
зван1я— частными, видовыми, означавшими отдфльныя части 
Югры въ широкомъ емыслћ. Важно особенно то, что понятіе 
Вогулъ входило въ составъ понятія Югорскій (Ботулятинг 
Пыткей, князь Ююрскй, Воулятинь Юмшанз), поглощалось 
ЭТИМЪ послфднимъ. Совершенно анологичныя родовыя отно- 
шенія существовали нёкогда между князьями а 
ми и Вымскими *). 

Посл двухъ указанныхъ лБтописей въ ряду источни- 
ковъ объ ЮгрБ важное значеніе имфють Разрядныя книги, 
повЪетвующія объ извБВетномъ Югорскомъ поход$ Москвитянъ 
въ 1499—1500 годахъ. Уже самое заглавіе одной изъ этихъ 
книгъ достойно вниманія: „Хоженіе воеводъ князя П. Ө. 
Ушатаго, да князя С. Ө. Курбскаго, да В. И. Заболоцкаго 
Бражника въ Ююрскую землю, на Куд» и на Гоуличи“ **). 
Югорская земля тутъ разумЂется въ тБсномъ смысл, подъ 
словомъ Кудъ очевидно разумЂетея Кода на Оби, а подњ 
Гогуличами — Вогуличи. Такимъ образомъ тутъ` ясно разли- 
чаются З отдфльныя части обширной Угорской территории. 
Въ другихъ источникахъ о томъ же походЪ въ Югру слово 
„Кудъ“ пропущено и замфчено только, что походъ былъ на- 
правленъ на Кљорскую землю и на Гозуличи (такъ въ Воскре- 
сенской лЪтописи), а въ Степенныхъ книгахъ упомянуть по- 
ходъ на Уюрскую землю и на Гоцуличи. Во веЪхъ приведен- 
ныхъ случаяхъ слова „Югорская земля“ надо понимать въ 
частномъ значеніи Ляпинско-Сосвинской Югры и вм%етБ 
Кодскаго княжества на Оби, гд, какъ мы показали выше, 
сидВли одни и тв же правители. Гозуличи были въ ближай- 
шемъ родетв8 съ /Югричами, упоминаемыми вездБ рядомъ въ 
разсматриваемыхъ источникахъ. Мы уже говорили, что подъ 
Югричами разумфемъ въ этихъ случаяхъ не однихъ Остяковъ, 
но и собственно Югорскій народъ, теперь не существующий, 


*) «Пермская Старина», вып. 1, 164. 
**) Извлеченя изъ Книгъ Раврядныхъ напечатаны въ указанныхъ выше тру- 
дахъ проф. И. Л. Бњляева и Оксенова. 
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уже вымершій и занимавтій когда-то такое же центральное 
положеніе въ семь угорскихъ народовъ, какое Пермяки, 
Пермь собственно имли среди народовъ Пермской группы. 
Вымиравіе кровныхъ Пермяковъ еще совершается на нашихъ 
глазахъ, для собственно — Югры этотъ процессъ кончился въ 
началБ ХУШ вБка. Нельзя допускать полнаго вымиранія 
народности; можно признавать только исчезновеніе народно- 
сти вслЪдствіе ассимилящи ея съ другими сосфдними народ- 
ностями. Пермяки эссимилируются съ Русскими, Юра асси- 
милировалась съ Воцлами и только отчасти сь Остяками *). 
Это слБдуетъ изъ того, что на Ляпинъ и Сыгв$ и теперь 
живетъ народъ, говорящий по-вогульски, называемый у Вогу- 
ловъ Манси, т. е. носящій ихъ собственное самоназваніе, и 
только у Русскихъ неправильно именуемый „Остяками Ля- 
пинскаго нарзчя“. Можно допустить, что небольшая часть 
древнихъ Югричей ассимилировалась съ сосБдними Березов- 
скими Остяками, какъ и думалъ Карамзинъ; но что большая 
часть Югричей постепенно превратилась въ Вогуловъ— въ 
этомъ рЕшительно убБждаетъ языкъ нынфшнихъ обитателей 
береговъ Ляпиной и СЪверной Сосвы — языкъ, почти не отли- 
чающійся отъ вогульскаго и весьма далекій отъ остяцкаго. 
Потому-то Вогулы какъ самихъ себя, такъ и этихъ жителей 
Ляпиной и Сосвы доселБ называютъ именемъ Манси. Въ дан- 
номъ вопросё мы присоединяемся къ ученымъ второй группы, 
куда отнесли Миллера, Фишера, Гофмана, Барсова и изъ 
мВетныхъ ученыхъ Чупина. 

Письменные памятники ХҮІ вка еще болЪе убъждаютъ 
насъ въ существовани въ прежнія времена особеннаго на- 
рода Юичей, постепенно овогулившихся и прекратившихъ 
свое индивидуальное существованіе. Въ царской грамотЪ 
1557 г. Шоркарскому князю ПевгЪю, что жилъ въ Югор- 
ской землВ, за рБкою Казымомъ (во Юсерскую землю За- 
 казамскаго въ Сорскордо князю ПевгЪю) **), упоминаются 
Ююрсвяе князья и Ющичи. „А провожать нашихъ даньши- 
ковъ Югорекимъ княземъ и Югричемъ и людемъ добрымъ 


*) Фонь-Бушень кумаль наоборотъ. 
**) Си. у Миллера, стр. 71. Первопачальный текстъ гракоты нБеволько испор- 
ченъ въ поздизйшей коши ея. 
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отъ городка до городка и отъ людей до людей.... а Зхать 
вамъ, Сорыкитцкимъ княземъ, и вашимъ людемъ къ намъ 
на Москву’. Здесь Югорская земля понимается въ общемъ 
значени и · ставится въ связь съ землею Сорыкитцкою. Лер- 
берив вид%лъ въ послъдней Сургутскую землю, а по нашему 
мн$н1ю, здВсь разумБется Шоркарское княжество за рБкою 
Казымомъ; князья котораго, подобно Кодевимъ, были Югор- 
скаго происхожденія. Доказательства этого мы приведемъ въ 
слЗдующей глав. Въ дальнйшихъ грамотахъ отъ второй 
половины того же вБка мы уже начинаемъ встрВчать имя 
Остяковз рядомъ съ Вогулами, при чемъ слово Югра еще 
долго продолжаетъ быть въ употреблени. Такъ, въ царской 
грамотБ Якову и Григорію Аникіевымъ Отрогановымъ отъ 
6 августа 1572 года говорится о приходъ Черемисъ на Каму · 
вмБетБ съ Остяками, Башкирцами, Вотяками и другими 
людьми. „Приходили-де наши измфнники Черемиса на Каму 
40 челөвћкъ, да съ ними-де Остяки, и Башкирцы и Буинцы 
войною.... И вы бъ жили съ великимъ береженьемъ.... да и 
Остяковъ и Ботщличь, которые намъ прямять съ охочими 
казаки, которые отъ насъ не отложились, велВли прибрать.... 
И съ охочими людьми со стр$®льцы и съ казаки, и с5 Остяки 
и съ Бощуличи посылали войною ходить и воевать нашихъ 
измБнниковъ—на Черемису и Остяковь, и на Вотяковъ и на 
Нагаи“ *). Несомнъвно, что здБеь говорится объ Остякахъ, 
жившихъ разсБянно въ Перми Великой и около нея по Камв 
и ея притокамъ Чусовой съ Сылвою и ТулвВ (послВдняя въ 
нынБшнемъ Осинскомъ уздВ). Прикамскіе и Тулвинскіе 
Остяки упоминаются въ жигіи св. Трифона Вятскаго **), а 
Чусовскіе и Сылвенскіе въ Великопермекихт писцовыхъ ЕНИ- 
гахъ ХҮ1— ХҮП в.в. Тулвинскіе Остяки, какъ самые южные, 
соединились съ Черемисами въ 1572 г., а прочіе остались 
взрвы Русекимъ, „прямили“ Русскому царю, кавъ и жившіе 
въ бассейнВв Чусовой Вогулы.— Еще важнће въ научномъ 
отношении свидфтельства другой царской грамоты на имя 
тБхъ же братьевъ Строгановыхъ отъ 30 мая 1574 г. о по- 


*) У Миллера стр. 85—86. 

**) Си. нашу статью: «Критическія замфтки по истори Перми Великой ХҮІ 
вћка» въ «Трудахъ Пермской Ученой Архивной Комииссін» вып. 11. Пермь. 1898 г., 
стр. 32. 


— 80- = 


жаловани имъ земель за Ураломъ *). В ней неоднократно 
рядомъ упоминаются Остяки, Воуличи и Юъричи. Сибирскій 
„салтанъ“ (Кучумъ) „не велитъ нашимъ Остякамз и Воули- 
ҷамъ и Ющичамь нашіе дани въ нашу казну давати, да и 
на рать емлетъ насильствомъ въ судфхъ воевати Юрич 
тъхњ же, Остяковь и Вомуличь.... А кои Остяки и Воц|- 
личи и Юзтмичи отъ Сибирсково отстанутъ, а почнутъ намъ 
дань давати, и тБхъ людей съ данью посылати въ нашей 
вазнз самихъ.... А на Сибирсково Якову и Григорью сбирая 
охочихъ людей, м Остяковъ, и Вомуличь и Юзфичь, ч 
Самољдь съ своими наемными казаки, и съ нарядомъ своимъ 
посылати воевати ....“ Приведенныя свидЗтельства грамоты 
1574 г. рБшительно отвергаютъ справедливость зам чан! 
почти всзхъ ученыхъ третьей группы, будто слово Остякъ 
нигдв не употреблялось рядомъ съ словомъ Югра. Грамота 
слишкомъ точно и ясно различаеть Остяковъ, Вогуличей, 
Югричей и Самоядь, какъ четыре народа, чтобы можно было 
что либо возражать противъ такихъ свидћтельствъ. Ясно, что 
Юра упоминается здБсь, какъ особый народь, живийй на 
Ляпиной и Сосвњ, рядомъ съ боле сБверными Самоздами, 
болБе южными Вогулами и наконецъ съ Остяками, въ то 
время жившими разсВянно къ востоку и юго-западу отъ 
собственной Югры, теперь уже исчезнувшей. Мы сказали 
выше, что Югорцы постепенно слились съ Вогуличами и 
лишь отчасти съ Остяками и потеряли свою отдфльную на- 
родность, нзкогда составлявшую главное ядро угорскаго пле- 
мени, подобно исчезающимъ на нашихъ глазахъ чистокров- 
нымъ Цермякамъ въ Пермской семь народовъ. 

Въ слВдующихъ ` по времени грамотахъ слово Остякъ 
встрБчается очень часто и почти вытфенятъ слово Югра въ 
общем его значени. Но въ частномъ значени послЪдній 
терминъ продолжзеть употребляться, потому что полнаго 
сліянія Югорцевъ съ Вогуличами и частію съ Остяками еще 
не послВдовало въ ХҮІ в. Въ послБднемъ отношеніи особенно 
достойна вниманія грамота царя Василія Шуйскаго отъ 17 
мая 1610 г. Березовскимъ воеводамъ Степану Ивановичу 


*) Впервые напечатана Миллером» въ «Опис. Сиб. Цар.», стр. 87—90. 
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Волынскому да Юрію Яковлевичу Стромилову *). Березовскій 
Остякъ Кушкулъ. „и во веБхъ товарыщей своихъ мЪсто, ста 
двадцети человфкъ, опричь Куновацкихъ Остяковъ „билъ госу- 
дарю челомъ о томъ, что они, Остяки, служатъ всякую цар- 
скую службу вЪрно, куда воеводы ни пошлютъ „съ тБхъ мъстъ 
какъ городъ сталъ“ (Беревовъ основанъ въ 1593 году, по 
царскому указу, Чердынскимъ воеводою Трохан1отовымъ); что 
ови исправно даютъ ясакъ по 5 соболей съ человЪка еже- 
годно, но что у нихъ въ волостяхъ половина ясашныхъ лю- 
дей „старыхъ, и увћчныхъ, и хромыхъ, и безрукихъ“, за 
которыхъ однако русскіе правятъ ясакъ на здоровыхъ. 
„И они-де въ томъ въ конецъ погибли и людей своих'ь 
перепродали; а промысловъ у нихъ нфтъ никакихъ, а толь- 
ко де у нихъ и промыслу, что вормятца рыбою.... Да они жъ 
де ходятъ за Камень по суды: которые де наши служпвые 
люди ходятъ съ Берєзо:. къ намъ къ МосквБ со всякими 
дЪлами, и они ихъ провожаютъ; а Кзорская де земля имэ 
подмои не даетз, и въ томъ де имъ нужа великая“. Царь 
пожаловалъ „Березовскаю порода „Ляжинскихь зюродковъ и 
юртовә ясашныхь людей“, не велфлъ брать ясакъ съ преста- 
рВлыхъ и увБчныхъ людей. Эта грамота доқазываетъ, что по 
Сыгвв или Ляпиной дБйствительно жило немного Остяковъ, 
а именно 120 человвеъ мужскато пола въ 1610 году, но 
что это населеніе обособлялось отъ собственно Югричей: 
земля Остяцкая здњсь ясно различается отъ земли Ююрской; 
между ними не было даже полнаго согласія въ отношен1яхъ 
къ Русскимъ; Югричи не давали подмоги Остякамъ въ отправ- 
леніи натуральныхъ повинностей. ВмВетБ съ тфмъ грамота 
1610 г. еще разъ доказываетъ, что Амричи и Остяки, какъ 
два особые народа, упоминаются въ нашилъ ‘источниках 
рядомъ какъ въ конц$ ХҮІ, такъ и въ началВ ХҮП в%ка. 
Судя по числу городковъ, упоминаемыхъ въ ЮгрВ въ даль- 
нБйшихъ источникахъ, населеніе Югорской земли въ первой 
половин$ ХҮП вЪка было ловольно значительно, & Остяковъ 
было гораздо меньше. Кром упомянутыхъ 120 Остяковъ 
Ляпинскихъ, нВеколько семействъ ихъ жило и на р. С%вер- 


+) Во П томъ «Русской Исторической Библіотеки» СПВ. 1875 г., стр. 175 — 
176, подъ № 80. 
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ной СосвБ въ Азибиной станиц, Сосвинњ тоже, что нынЪ 
казенное село Сосвинское или Сартынинское въ Кондинскомъ 
участк8 Березовскаго . округа, пониже устья Ляпиной *). 
Въ 1596 г. изъ Сосвина сошли три остлцкихъ семьи въ 
юрты КЌондинскаго князя Игичея, о возвращени которыхъ 
„Сосвинске Остяки Азибины станицы Кондикъ и въ това- 
рыщей своихъ мфето“ били челомъ царю. Царь Борисъ 
грамотою отъ 11. сентября 1598 года на имя Березовскаго 
воеводы Василія Плещеева уваживъ это ходатайство **). 
ИзвВстный знатокъ Березовскаго края, Н. А. Абрамов, 
отнесенный нами въ вопрос о происхождени Югры еъ третьей 
групп ученыхъ, ошибочно называеть вс древніе городки 
въ Югорской земл$ остяцкими —числомъ до 15. Къ числу 
ихъ опрокетчиво отнесенъ даже городокъ Богулей въ Сосвин- 
ской волости Кондинскаго отдЪления ***). Равнымъ образомъ 
имфетъ значене его же замфчане, что „въ бумагахъ, при- 
надлежащихъ сосвинскому старшин Османову и бывшихъ у 
него, Абрамова, въ рукахъ въ 1844 г., между прочимъ, 
сохранилось одно черновое прошеніе на имя царя Василія 
Іоанновича Шуйскаго, писанное отъ имени мурзы Тылыки 
Сапчина и другихъ, какъ они называютъ себя, Юрич го- 
родовъ Ляпина, Тапсы, Искора, Юиля, Люликара, Вороніи, 
Нячиса и прочихъ, кои состоять нынЪ въ волостяхъ (Оосвив- 
свой и Ляпинской“ ****). По его мифнію, всф эти городки 
были остяцкіе, а по нашему— собственно ююрскіе (исключая 
Воронія, повидимому, русскаго поселка), постепенно превра- 
тивилеся со временемъ въ вомульсте. Жаль, что челобитной 
Югричей на имя царя Шуйскаго Абрамовъ тутъ же не при- 
велъ въ подлинномъ текстф, какъ очень важный документъ. 
Мы дошли до известной „Книги Большему Чертежу“, 
гдф, какъ извфетно, собственная Югра обозначена въ своихъ 
границахъ лучше, чфмъ во всфхъ другихъ источникахъ. 
Перечисливъ тв же города, которые сейчасъ мы назвали по 
челобитной Югричей Шуйскому, „Книга“ дфлаетъ оговорку: 


*) «Списки насел. иъстъ Тобольской губ.». СПБ. 1871 г., стр. 38. 
**) Грамоту см. во П том «Русской Историч. Библ1от.» подъ № 66. 
***) «Описаніе Березовскаго края», стр. 396. 

****) Тамъ же подстрочное примЪч. на стр. 329—330. 
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„Тю зрода по Сысвт (Сыгв®) и по Сосвњ Юза“ *). Къ числу 
югорскихъ городовъ туть отнесены и русскіе города Вороній 
и Березовъ, основанный въ 1593 году около югорскаго го- 
родка Сумуть-вашь ( Миллеръ, 207, Абрамов, 362). ВЪ- 
роятно, и городокъ Вороній возникъ на м%стБ древняго 
югорскаго поселенія. Бассейны Ляпиной или Сыгвы и С%вер- 
ной Сосвы, по этому источнику, и составляли территорію 
собственно Югры съ первыхъ же вЗковъ нашей истори, какъ 
мы показали выше. Югра жила на ВычегдБ и Двин® въ 
доисторическія времена, оставивъ позади себя въ Европ$ до 
поздиЪйшихъ временъ часть Вогуловъ и Остяковъ. 

Изъ древнихъ географическихъ памятниковъ здЪсь умЪ- 
стно остановиться еще на древне-русскомъ сказаніи „О чело- 
взцфхъ незнаемыхъ въ восточной стран“, недавно изданномъ 
вновь Г. В. Юдинымъ и подробно изслЗдованномъ Москов- 
скимъ профессоромъ Д. Н. Анучинымз **). ДревнЪйпий спи- 
сокъ его, принадлежавшій бибмотевВ Соловецкаго монастыря, 
а теперь сохраняемый въ · Казанской духовной академіи, 
относится къ концу ХУ вВка, что указываетъ на древность 
сказанія. Этому’ древнВйшему списку г. Анучинъ отдаетъ 
предпочтеніе предъ всБми другими, основательно приписывая 
ему новгородское ‚происхождене. Между прочимъ въ сказаніи 
дважды упоминается Югорская земля въ числ$ прилегающихъ 
къ Уралу областей. Трактуя собственно о Самоздахъ, ска- 
заніе говорить объ Югорской земл, какъ о сосБдней съ ними. 
Начинается оно такими словами: „На восточной стран, за 
Юлорскою землею, надь моремъ, живуть люди Самоњдь, 3080- 
‚мыш Малюонзеи“. Проф. Анучинъ пришелъ къ заключен!ю, 
что „народъ МолгонзБи, дБйствительно, существовалъ и подъ 
нимъ слфдуетъ, очевидно, разум$ть Самофдовъ — Юраковъ“ 
(стр. 261). „Юраками, говоритъ онъ, называется самоъдское 
племя, живущее и теперь еще между Обью и Енисеемъ.... 
Назвавія Аондорія, Обдорія объясняются изъ зырянскаю языка 
и означаютъ устье. (страна при усть) Конды, устье Оби. 


*) «Книга Большему Чертежу» въ изданін Языкова. СПБ. 1838 г.. стр. 215. 

**) «Сибирь въ ХУП вЪк» подъ редакціей А. 4. Титова издалъ Г. В. 
Юдинь. Москва. 1890 г. ИзслЪдованіе Д. Н. Анучина: «Къ истори ознакомленя съ 
Сибирью до Ермака» въ «Древностятъ Император. Московск. Археологич. Общества», 
т. МУ. Москва. 1890 г., стр. 227—318. 
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Но словъ „молгонзБи“, „молгонъ“ или „малгонъ“ въ зырян- 
скомъ язык не существуетъ“ (тамъ же). Такимъ образомъ 
Югорская земля, которую въ данномъ случа можно пони- 
мать и въ общемъ, и въ частномъ значеніи, въ сказаніи 
правильно помфщена къ западу отъ Самофдовъ - МолгонзЪй, 
т. е. въ западу отъ Оби. Въ ковцБ того же сказанія чи- 
таемъ: „Во восточной же стран есть иная Самотдь, зовома 
Каменьская: облежитъ около Юлторъскіе земли. А живутз по 
горамь по высоким, а ъздятъ на оленять и на собаках“. 
Туть несомнзнно разумфется та „Каменная Самоядь“, о ко- 
торой говорить и одинъ извзстный намъ оффищальный до- 
кументъ, именно царская грамота Березовскому воевод% 
князю Петру Черкасскому отъ 21 октября 1607 года *). 
Эта Самоядь получила свое назване отъ Камня, т. е. Ураль- 
скихъ горъ, по склонамъ которыхъ она и жила. (Сл'Вдова- 
тельно, во второмъ случаВ сказаніе говорить о ближайшей 
къ ней или собственно Югорской землБ („облежитъ около 
Югорьсые земли“). Проф. Анучинъ думаетъ, что авторомъ 
любопытнаго сказанія о Самофдахъ могъ быть холмогорецъ 
Өедоръ Товтытинв, который, по показанію одного Пермскаго 
торговца, занесенному въ путевыя замЪтки Ричарда Джонсона, 
будто бы дважды здилъ къ берегамъ Оби и къ поморскимъ 
СамоБдамъ, гдБ и погибъ во вторую свою пофздку (убитъ) **). 
Что авторомъ сказанія былъ пріВзжій изъ Руси человЪ къ, 
это видно изъ єго замБчаній: „въ восточной стран“ (по на- 
правленію его пути), „за Югорскою землею“ (по которой 
овъ слЬдовалъ къ Самофдамъ, жившимъ еще восточн%е); при 
томъ же во всемъ сказани н$тъ признаковъ какого - либо . 
иноземнаго вліянія. 





*) Во П том «Русской Исторической Библютеки» подъ № 77, стр. 166—170. 

**) Путевыя замфтки Р. Джонсона, упомянутаго нами, приложены были къ 
отчетамъ Антона Дженкинсона (оба были въ Россіи въ половинъ ХҮІ в%ка), кото- 
рые изданы въ сборник Гаклюйта, томъ 1 1809 г. на англійскомъ языкф. Карта 
Дженкинсона издана въ «Тһеаігит ОгеШ» 1573 г. и въ третьемъ изданіи его 1684 
года и у Меркатора въ его издани 1587 г. Проф. Анучинь полагаетъ, что Джен- 
кинсонъ нЪкоторыя свёдвнія для своей карты взяль изъ сказашя «0 человфифхъ 
незнаемыхъ» Өедора Товтыгина. «Древности», кн. ХІҮ, стр. 259—260. 
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Теперь намъ кстати будетъ церейти къ другому ряду 
памятниковъ —къ древнимъ географическимъ картамъ и по- 
смотрВть, гдБ помфщали он древнюю Югру и сопредъльныя 
съ нею страны. Во П выпуск „Пермской Старины“ мы то 
же сдБлали относительно древней Перми и убБдились, что 
этоть рядъ памятниковъ имфетъ лишь второстепенное значе- 
ве при изслБдованіи м'Бстоположенія древней Пермской 
страны. Здесь то же мы должны потворить и о значеніи ихъ 
въ вопросВ о древней Югр, но имфть въ виду ихъ показа- 
нія все таки не лишне. Посл того кавкъ мы издали П-й 
выпускъ „Пермской Отарины“ (Пермь 1890 г.), въ печати 
появилось двЪф статьи, имВющія близвое отношене къ кар- 
тографіи древней Сибири: 1) упомянутая выше работа Ану- 
чина: „Къ истори ознакомленія съ Сибирью до Ермака“, 
гдБ воспроизведены и факсимиле многихъ старинныхъ картъ 
Сибири, и 2) ‘статья 1. Замысловскалю: „Чертежи Сибирскихъ 
земель ХҮІ— ХҮП в.в.“ *). КромЪ того появилась замфтка 
1. Озлоблина: „Источники Чертежной книги Сибири Семена 
Ремезова“ **). Мы воспользуемся всЪми этими работами по 
картографіи древней Сибири и странъ Угорскихъ. 

Первыя упоминанія Сибири мы находимъ на картахъ 
Пицилани 1367 г. и фра-Мауро 1459 г., о которыхъ гово- 
рили во П выпускБ нашего изданія. Дадфе слБдуетъ карта 
Баттиста Азчезе 1525 г., предназначавшаяся для „Книги 
о Московіи“ Павла [ов1я: здЪсь положеніе Югріи уже обоз- 
начено, но совершенно неправильно — къ западу отъ С. Двины. 
На карт Данцигскаго сенатора Антона Вида, изданнной въ 
1555 г., но составленной между 1537—1544 гг., „Нави“. 
помфщены къ сБверу отъ Вятки, между р.р. Мезенью и Пе- 
чорою. Карта Себастіана Мюнстера, автора „Восмографии“, 
изданная въ 1544 году и представляющая копію карты А. 
Вида, помфщаетъ Югру между Печерою и страною Кондоріей. 
На картахъ Герберштейна, о которыхъ мы говорили во П 
вып. изданія, показано: на картБ 1549 г., аа правой сто- 
ронф Оби, на крайнемъ сБверВ, „Јоһга ш4е Опеагогат огісо“, 


*) Вторая статья напечатана въ «Журн. Мин. Народни. Просв.» за іюнь 1891 
года. Оба автора пользовались изданіемъ Місћом 'а: «ріе зеЌевіеп Катфеп уоп Кивв- 
арі». Гамбургъ. 1884 г. 

**) Въ журнал «Библіографъ» 1891 г. № 1. 
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а ва карт 1556 г. тамъ же обозначено: „Гота ипде Ноп- 
саг! Гости рори“, ОлБдующей по времени является карта 
Антона Дженкинсона, составленная для его „ Боѕвіае, Мов- 
сотіае еі Татќагіае йевегіріо“ (Лондонъ 1562 г.) и изданная, 
какъ сказано, Ортеліемъ въ 1573 г. и Меркаторомъ въ 
1587 г. На ней Регш!а и городъ Регтауе]1сК показаны на 
самыхъ верховьяхъ Вычегды и около истоковъ Печоры, 
Топсћогіа—къ востоку отъ Оби, на самомъ нижнемъ ея тече- 
нін, Ођдогіа— между Обью и Печерою, Соп4ога— между 
Печерой и Мезенью, къ сЪверу отъ Перми. ‹ Обь вытекаетъ 
изъ озера Кіїаіа и по срединЪ ея теченія показанъ городъ 
`ЭПег, а въ югу отъ него — страна Титеп. Между Тюменью 
и Пермью съ юга, Югоріей, Обдоріей и Кондорей съ свера 
показана Эатоіейа на огромномъ пространств отъ Благо 
моря до Енисея и дале. Къ югу отъ страны Тюмень, гдБ 
города не показано, на верхнемъ Лик видимъ надпись 
Мабаіа и южнБе— Тагіагі оть Дона до Аму - Дарьи. Нако- 
нецъ восточнфе Югоріи показана страна Мо|сошгата, а еще 
правве— Ва14а и Соішаск *). Мы уже говорили, что подъ 
Молгомзеями г. Анучинъ разумБеть СОамоБдовъ — Юраковъ. 
Въ Баитахъ и Колмакахъ тотъ же ученый видить Алтай- 
скихъ Калмыковъ. „Баиты, говоритъ онъ, —одно изъ четы: 
рехъ племенъ, на которыя распадаются западные Монголы 
(Дюрбуты, Баиты, Уранга или Урянхайцы и Торгоуты)“. 
НынЪ Баиты, по Потанину, граничать съ Соитами или 
Сойотами на АлтаЪ. Нельзя не сказать, что карта Дженкин- 
сона представляетъь собою большой шагь впередъ сравни- 
тельно съ предъидущими работами по иностранной картогра- 
фін. Онъ воспользовался русскими источниками и, посфтивъ 
Россію 5 разъ (въ 1557, 1558, 1561, 1566 и 1571 г.г.), 
ближе другихъ могъ узнать ее. Во вторую поћздку онъ былъ 
съ караваномъ въ Бухар, въ сопровожденіи Ричарда Джон- 
сона, а въ третью —въ Перси. Карта его, судя по году, 
появилась послЪ третьей пофздки (въ 1562 г.), но многія 
данныя онъ собралъ уже ранЂе. При томъ же спутникъ его 
_ Джонсонз, дорожными зам тками котораго онъ воспользовался, 


*) Факсимиле карты Дженкинсона можно видфть въ работв г. Анучина, на 
стр. 276. | 
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еще ранће, въ 1556 г. вмВетв съ Барро былъ въ эвспеди- 
щи на острова Вайгачъ и Новую Землю, гдБ ознакомился 
съ СамоБдами, сообщивъ свои св'ВдЪнія извВстному въ исто- 
ріи сБвернаго мореплаванія Ричарду Ченслеру *). ДальнЪйшею 
картою Сибири, часть которой воспроизведена въ почтенномъ 
трудз Анучина на стр. 257, надо считать карту голланд- 
скаго морехода Баренца. Она опубликована была въ 1598 г. 
и перепечатана Понтаномг въ 1611 г. На ней опать пока- 
заны на морскомъ берегу (Маге Татіагісит), противъ острова 
Новой Земли (№ уа Леша), —страны Мо1сошлаіа, ОЪ4ога и 
Сопдога, Далфе укажемъ на иностранныя карты Исаака 
Массы, издан. въ 1609 г. и вторично въ 1612 г. въ Аметер- 
дам; Гесселя Герарда 1614 года (о послдней подробно 
сказано во П вып. нашего изданія); К. И. Прютца 1669 г. 
и Сансона 1683 г. О недостаткахъ карты Герарда у насъ 
была рЪчь во П выпусвЪ. Карта Прютца теперь издана въ 
Росеи при книгЪ: „Сибирь въ ХҮП в.“ г. Юдина (Москва. 
1890 г.). Карта Прютца есть ничто иное, какъ кошя съ 
чертежа Сибири, сдБланнаго въ ТобольскЪ въ 1667 г. столь- 
никомъ и воеводою Петромъ Ив. Годуновымъ, по указу царя 
Алексвя Михайловича. Прютцъ сопровождалъ въ Москву 
шведскаго посланника Кронмана, снялъ тамъ копію съ упо- 
мянутаго чертежа и приложилъ ее къ своему дневнику пу- 
тенествія, который теперь хранится въ королевской библіо- 
тек въ СтокгольмВ. Дневникъ Прютца и его карта доселВ 
не изданы въ Швеціи. Карта очень плоха и даетъ очень 
слабое понятіе о Сибири. Замысловскій, вопреки редактору 
ея Титову, замВчаетъ, что едва-ли эта карта есть точная 
и обстоятельная копія подлинной верты Годунова, отъ кото- 
рой дошло до насъ только ея описаніе, какъ и отъ „Книги 
Больш. Чертежа“ **). Г. Оглоблинъ въ упомянутой выше 
статьВ указалъ на болфе исправный текстъ этого описанія, 
именно на „Роспись противъ чертежу 176 (1668) году“, 
хранящуюся въ Московскомъ АрхивБ Министерства Юстиціи. 


*) Анучин —прииЪчаніе на стр. 259. Доставленныя Джонсоноиъ Ченслеру 
свёдфшя помфщены въ томъ же сборник Гаклюйта. 

**) Оиисане карты Годунова 1667 года издано г. Юдиныиъ подъ редакціей 
Титова впервые по рукописи Румянцевскаго музея. См. «Сибирь въ ХҮІІ в.». Москва, 
1890 г., стр. 23— 39. 


Наконець карту Московіи и Татари изъ атласа Сансона 
1683 г. мы можемъ видфть въ извлечени въ работ Ану- 
чина на стр. 289. На ней опять значатся Мо сот2аіа, за 
Енисеемъ и Пясидой— горы (страна) Ва14а и далфе къ юго- 
востоку Со|таск. 
Разсматривая всБ перечисленныя иностранныя карты, 
мы должны повторить тоже, что сказали во П выпуск 
„Пермской Старины“. Вс он даютъ весьма слабое и не- 
вфрное представленіе о Сибири ХІҮ — ХҮП вВковъ; состави- 
тели ихъ очень плохо знали гео-и этнографію Росси, неиз- 
мБримо меньше русскихъ лЪтописцевъ и составителей нашихъ 
оффиціальныхъ „чертежей“, о которыхъ мы подробно гово- 
рили, и во главБ которыхъ стоить утраченный „Большой 
Чертежъ“ ХҮІ вва. Въ отношеніи къ Сибири особо состав- 
ленный для нея „Чертежъ“ 1667—1668 г.г., также утра- 
ченный, по его достоинствамъ, виднымъ изъ сохранившагося 
‚ его описанія, также не можетъ быть ставимъ на ряду съ 
иеполненными ошибокъ иностранными картами. Только рус- 
екіе люди болБе или менфе правильно представляли себ 
эту далекую окраину Московскаго государства, и потому 
только ихъ показаніямъ мы можемъ давать нкоторую вру *). 
Говоримъ „нЪкоторую вру“ потому, что и въ русскихъ чер- 
тежахъ, при несовершенетвБ тогдашней картографіи, мы 
находимъ ошибки. Посмотримъ, что сообщаютъ объ изсл$- 
дуемыхъ нами странахъ собственно Сибирсые чертежи. 
„Чертежъ всей Сибири, збиранный въ Тобольск по 
указу царя Алексфя Михайловича“ 1667 г. ве упоминаетъ 
объ инороднцахъ ничего и оставляетъ въ сторон весь Угор- 
скій край. Онъ весьма подробно показываетъ взаимное раз- 
стояне населенныхъ м%естъ въ Сибири и этимъ ограничи- 
ваеть свою задачу. Начинается онъ съ увазавія старой Мо- 
сковской дороњ отъ Тобольска вверхъ по Тоболу, Тавд%, 
Пелыми до города Пелыма, откуда дальнВйшій путь чрезъ 
древніе Тахчеи или вогульскую волость Тахтанскую прее%Ђ- 
кался. Съ основаніемъ Верхотурья и открытіемъ новой дороги 


*) 0 русскихъ чертежахъ мы подробно говорили во П выпуек® «Перм. Отар.» 
въ .главћ [, а потому не будемъ повторять сказанное. «Списокъ съ Чертежа Сибир- 
скіе земли» 1672 г. теяерь вневь изданъ, вићетЬ съ описаніекъ Годуновской карты 
1667—1668 г.г., въ упомянутой книгъ: «Сибирь въ ХҮП вк». 
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отъ Соликамска на р. Туру, русскіе перестали подниматься 
съ Тавды по Лозьв$ до Камня и потомъ слБдовать по Вишер$ 
и Колв$ до Чердыни. Этотъ старый путь былъ оставленъ съ 
открытіемъ Бабиновымъ новой дороги отъ Соликамска, ми- 
нуя Чердынь, прямо на р. Туру *). Съ основаніемъ Верхо- 
турья въ 1598 г., городъ Лозва былъ упраздненъ, таможня 
учреждена въ новомъ город, и главный путь направился 
по р. ТурЪф. Вотъ почему весь сБверо-западный уголъ ны- 
нБшней Сибири, весь Угорскій край того времени, з&бро- 
шенный и забытый, оставленъ безъ вниманія и въ Чертеж% 
1667 года. | 

СлЪ$дующй географическій памятникъ „Списокъ съ 
Чертежа Сибирскія земли“ 1672 г. **) въ общемъ им%етъ 
такой же характеръ, потому же оставляетъ въ сторон весь 
Угорскій край и нигдЪ ничего не говоритъ объ инородцахъ. 
Только въ „шестой грани“ вскользь упомянуто о сћъверномъ 
пути съ Печоры чрезъ Камень на Сосву и Собь рБки до 
Березова, но при этомъ не упомянуто ниодноғо населеннаго 
пункта кром$ самого Березова -и Кодскаго монастыря на 
Оби, ни слова не сказано о тамошнихъ обитахеляхъ. 

Перейдемъ поэтому къ третьему, самому замфчательному 
памятнику Сибирской картографи— къ „Чертежной книг$ 
Сибири 1701 г.“ Семена Ремезова, Тобольскаго сына бояр- 
скаго ***). Во П вып. нашего изданія (стр. 27—29) мы 
подробно говорили о происхождени этого памятника и о 
важномъ значени его для нашей истори. Тамъ же сказано 
о существованіи подробной копіи этого атласа, снятой гол- 
ландцемъ Битзеномз. Относительно внутреннихъ достоинствъ 
атласа Ремезова приходится повторить сказанное раньше. 
Составитель зналъ Сибирь ближе Росси Европейской, почему 
въ послфдней допускаеть значительныя ошибки въ общихъ 
географическихъ опредБленіяхъ, а относительно Сибири его 


*) Подробности объ этомъ см. въ «Пермск. Старинз» вып. [, 42. 

**) Напечатанъ вмфстё съ предъидущииъ въ книгф «Сибирь въ ХҮП в.» М. 
1890 года. 

***) Общая «Книга Большему Чертежу» второй редакцій 1680 зода ве при- 
бавляетъ въ отношеніи описанія Сибири новыхъ подробностей и только ограничивается 
исправленіеиъ нфкоторыхъ географическихъ названій. Юра и ея зорода здњсь опять 
повторяются. 


Периская Старина. Вып. У. 4. 
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йоказанія болће правильны и точны. Мы видфли, какъ не- 
правильно Ремезовъ представлялъ себъ Великую Пермь. Не 
лучше того онъ судилъ и объ Югорской земл. Не находя 
таковой въ Сибири, но зная о существованіи ея въ царскомъ 
титулв, Ремезовъ помВщаетъ „Югорское царство“ въ Европ. 
Росси, между рвкъ Мезени и Туломы, т. е. Кулоя (см. листъ 
24 въ его атласБ Сибири). Къ востоку, за Мезенью, пока- 
зана Терская Самоздь, а къ западу „Поморіе“ и далфе 
Колмогоры. На слБдующей общей картБ показана „Югорска 
земля“ къ востоку отъ Соловецкаго острова, между Терской 
Самофдью съ востока, КЌолмогорской землей съ запада, при 
чемъ „земля Поморская“ оказалась южнће Югорской, при- 
лежащею къ С.-Двинз съ ея правой стороны и отчасти къ 
БЪлому морю. Уже эти несогласія между двумя сосБдними 
картами показываютъ, какъ смутно представлялъ себъ Реме- 
зовъ положеше Югры, въ дВйствительности тогда уже не 
существовавшей и сохранившей свое названіе только въ цар- 
скомъ титул$. Что же показываетъ онъ на мВстЬ исчезнув- 
шей древней Югры? На карт 23-й мы находимъ подробное 
обозначение этихъ мВстъ въ новомъ видБ сравнительно съ 
„Книгою Больш. Чертежа“ .редакщи 1627. и 1680 годовъ. 
Указан1я эти весьма любопытны. На картЪ ясно обозначены 
притоки Оби Вогулка и Сосва съ притокомъ Сыгвою. На 
устьБ Сосвы и вблизи устья Вогулки обозначенъ градъ Бе- 
резовъ, между этихъ рБкъ и по каждой изъ нихъ-— земля 
Остяцкая и Остяки, но на вертовьяхь Сывы помъщены Бо- 
зуличи. Ясно, что и Остяви на ВогулкВ, судя по названію 
этой рБки, явились здБеь или послЪ первыхъ обитателей ея 
Вогуловъ, или эти Остяки суть тБже Вогулы— Ляпинцы, 
которые указаны и на ОСыгв. Рядомъ съ верхъ-сыгвенскими 
Вогуличами, у истоковъ рБчки Худой Сосвы и близь сліянія 
Сыгвы съ С%верной Сосвой, показаны жители Ю?ъриковы, 
вњроятно, еще не вполнњ овоцуливийеся настоящіе Юзричи *). 
ЗатБмъ по всему теченію р. КЌонды показаны одни Вогуличи. 
ВеБ эти показанія еще разъ подтверждаютъь высказанное 
выше, на основаніи другихъ данныхъ, наше общее положеніе 
о существованіи особаю народа Юъричей, переродившолося кз 





*) На карт 2 (листъ 4) на томъ же ифстћ показаны жители Юзринковы. 

















началу ХУШ в. въ Вомуличей, неправильно названныхъ ў 
Русскихъ „Остяками Ляпинскаго варфчія“. Что касается 
поименованныхъ въ обфихъ редакціяхъ „Книги Бол. Чертежу“ 
югорскихъ городовъ, то ихъ кром Березова мы уже не ви- 
димъ у Ремезова. Принимая во вниманіе, что „Чертежная 
книга Сибири“ въ общей сложности составлялась около 30 
лВтъ и была закончена въ 1701 г., мы должны допустить, 
что вторая редакція „Книги Бол. Черт.“ 1680 г. въ отно- 
шеніи бывшей` территоріи Югры просто списана съ первой 
безъ новой повЪрки съ дЪйствительностью, такъ какъ въ 
теченіе 20 лЪтъ не могли же безслЪдно исчезнуть 12 югор- 
скихъ городовъ. Вместо бывшихъ городовъ у Ремезова вновь 
показана Киртасская застава на ръчкъ Киртасъ, упоминае- 
мой въ „Книг Бол. Черт.“, и жители Ющриковы. (Листъ 23). 

Чрезъ 15 лЪть посл появленія атласа Ремезова Гуи- 
10р% Новицкий написалъ свое извЪстное „Краткое описаніе 
о народз Остяцкомъ 1715 г.“, изданное авадемикомъ Л. Н. 
Майковымг въ „Памятникахъ древней письменности и искус- 
ства“ въ 1884 году. Во всемъ сочиненіи. Новицкаго названіе 
Югры и Югричей не встрВчается уже ни разу. Полное 
исчезновеніе ея, въ смыслБ сліянія съ Вогулами и отчасти 
Остяками, къ тому времени, значитъ, совершилось. На мст 
Югры Новицкій вездВ указываетъ Остяковъ (Ляпинскаго на- 
рБчія). Мы должны однако остановиться на этомъ спеціаль- 
номъ писателБ объ Остякахъ и Вогулахъ, по времени еще 
первомъ въ Руси. По его словамъ, древнБйшими обитателями 
Остяцкой страны быль народъ Чудекой: „здревле - бо здЪ 
внизъ по Оби и всей стран жителствоваше народъ Фютцкій“ 
(стр. 26). Сказавъ, что отъ него не осталось никакихъ слЂ- 
довъ, кром кургановъ и чудскихъ ямъ, въ которыхъ, будто 
бы, чудь зарывалась со всБмъ богатствомъ и погибала, 
авторъ замВчаетъ: „Досели же жители странъ сихъ въ тБхъ 
ровищахъ и курганахъ знаходять премного златыхъ сосудовъ 
и сребра множество и прочая, зане со всимъ им$н1емъ своимъ 
убивахуся“ (стр. 26). ТЪ же самыя преданія сохранились и 
въ Пермскомъ кра, среди Русскихъ, и они доказывают, 
что Русскій народъ именемъ Чуди, чуждыхъ людей называетъ 
всЪхъ давно исчезнувшихъ аборигеновъ этихъ странъ — пред- 
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ковъ позднфйшихь Пермянъ и Угровъ безразлично *). Пря- 
мыми преемниками Чуди по владВнію землями въ сзверо- 
западной Сибири Новицкій считаетъ Остяковъ, переселившихся 
изъ Пермской страны посл крещеня ея св. Стефаномъ и 
не желавшихъ изм$нлть язычеству. „Се же иввВстно есть и 
отъ повседневнаго, яко сей народъ отъ Пермыи преселися, 
зане и языкъ ихъ явф творитъ, вси бо сіи пермъскимъ гла- 
голють нарзчемъ, аще же не већ свойственнымъ и непре- 
мзннымъ нарзчемъ Великія Пермыи глаголють, обаче се 
бысть егда умножишася си людіе по преселенін своемъ отъ 
Пермыи и разыдошася здБ по различныхъ тБхъ странахъ, 
изминиша и языкъ свой.... Си же, что внизъ по Оби, 
непрем$ннымъ глаголютъ нар%чіемъ пермъскимъ, зане сіи 
егъда чрезъ Камень, иже отъ Пермы прилежитъ, прейдоша, 
тогда не в далнія страны удалишася отъ Пермыи, но близъ 
предБлъ оныя пребывають и всегдашнія съ оными имущи 
обхожденія, сохраниша неизм$нно языкъ свой пермьскій“ 
(стр. 27). Мысль Новицкаго о передвиженіи Остяковъ изъ 
за Урала въ Азію сама по себЪ вЗрна, но пребываніе всей 
массы ихъ на территоріи Перми до временъ св. Стефана 
ошибочно. Къ тому времени осталась въ Перми лишь нБко- 
торая часть Угровъ; главная же масса ихъ передвинулась 
за Уралъ еще въ доисторическія времена. Что касается лю- 
дей, говорящихъ настоящимъ пермскимъ нар5чемъ на вижней 
Оби, то подъ ними несомнзнно слФдуеть разум$ть заураль- 
скихъ Зырянъ, ту „Печеру“, которая въ посл$дн! разъ, 
° вакъ народъ, упоминается у Епифанія и его компиляторовъ, 
т. е. исчезаетъ въ перво-источникахъ подъ этимъ древнимъ 
названіемъ дБйствительно со временъ св. Стефана, оставивъ 
на соименной р$кЪ лишь ту часть Зырянъ, которая приняла 
христіанство. Что Зыряне рано проникли въ Сибирь—видно 
изъ упоминанія ихъ въ грамотахъ на значительномъ разетоя- 
ній къ востоку отъ Урала. Такъ, въ отписк$ изъ Кетскаго 
острога въ Тобольскъ о дъйствіяхъ служивыхъ людей противъ 
Тунгусовъ, отъ 6 іюля 1609 года, упоминаются Остяки и 
Зыряне Кетскаго острога **). Зыряне и Вымичи торговые 


*) «Периск. Стар.» 1, 25; Смирнова: «Пермяки», стр. 114. 
**) «Русская Историческая Библиотека», П, 205. 
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люди упоминаются въ Березов® и другихъ городахъ Сибири 
въ наказахъ Сибирекимъ воеводамъ отъ царя Бориса Году- 
нова 1601 и 1603 г.г. *). Въ послфдующее время ихъ 
являлось въ Сибирь еще больше, ‘а между тБмъ Новицкій во 
всемъ сочиненши своемъ не упомянулъ о нихъ ни словомъ. 
Не зная инородческихъ языковъ, онъ видимо смфшаль ЗЫ- 
рянъ, дфйствительно говорящихъ по- пермски, съ низовыми 
Остяками, которымъ ошибочно и приписалъ тотъ же перм- 
скій говоръ. Въ дЪйствительности низовые Обскіе Остяки 
говорятъ особымъ (600рскимъ наръшемз, въ которое, по сви- 
дБтельству Абрамова, вошло не мало словъ самофдекихъ и 
зырянскихь и которое существенно отличается отъ сосфдняго 
Юлорскаю нарњчія, иначе Сосвино-Ляпинскаго, изобилующаго 
словами воульскими **). Это сообщеніе Абрамова подтверж- 
даетъ еще разъ наше главное положеніе о постепенномъ 
перерожденіи древней Югры въ Вогуловъ съ небольшой при- 
мБеью Остяковъ. 

Итакъ полное перерожденіе древней Югры въ Вогуловъ, 
неправильно названныхъ у Русскихъ „Остяками Ляпинскаго 
нар®чія“, слБдуетъ отнести къ первой четверти прошлаго 
вђка. Жители Югриновы на р. СыгвБ были посл®дними 
представителями этой исчезнувшей народности. Однимъ изъ 
посл®днихъ воспоминаній о ней было также учрежденное въ 
1681 г. Ююрское намЪетничество, сосфднее съ ране откры- · 
тыми (въ 1676 г.) ана Обдорскимъ и Кондій- 
скимъ ***). До того времени въ отношеніи управленія вся Югра 
причислялась къ Перми Великой, почему строителями н$ко- 
торыхъ Сибирскихъ крБпостей были Чердынскіе намЗстники 
и воеводы: въ сообществ съ княземъ П. И. Горчаковымъ, 
Великопермск1й воевода Никифоръ Васильевичъ Троханіотовъ 
и его товарищъ Аөанасій Ивановичъ Благово въ 1592—3 г.г. 
полагаютъ основане Пелыму и Березову ****), а воевода Ва- 
силій Петровичъ Головинъ да съ нимъ Иванъ Васильевичъ 


*) Тамъ же П, стр. 817—825 и селд. 

**) Абрамовь: «Описаніе Березовскаго края», 382. 

***) Н. В. Калачовъ: «Архивъ историко-юридическихъ свф дн, относящихся 
до Россіи», книга [-я. 

****) Миллерә: «Описаніе Сибирскаго Царства», стр. 226. 
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Воейковъ въ 1598 г. строятъ Верхотурье *). Югорекое 
намфстничество просуществовало, кажется, до перваго учреж- 
денія губерній, На карт Екатеринбургскаго вВдомства 
1734—1736 годовъ, изданной при П том сборника „Перм- 
сый край“, и на академическомъ атлас 1745 г. на томъ 
же мств мы видимъ уже Березовскй утъздз. Въ атлас Ре- 
мезова 1701 года, канъ мы говорили, также не показано 
Югорскаго нам стничества, но упомянуто „Югорское царство“ 
къ западу отъ Урала. Уже во времена Ремезова слово Югра, 
по видимому, не прилагалосв къ бассейну О%верной Сосвы и 
Сыгвы, и наименованіе нам'Бстничества могло существовать 
только на бумаг$, да кром$ того слово „ Югорскій“ осталось 
въ царскомъ титул$. 
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Намъ остается указать на существоване Угорскихъ 
поселеній въ ХҮІ—ХҮП в.в. къ западу отъ Урала, въ бли- 
жайшемъ сосБдетвБ съ Пермью Великой и отчасти на ея 
территори. Одинъ изъ спеціальныхъ изслфдователей Югры, 
г. Оксеновг, между прочимъ пишетъ: „Безъ сомнз ня, грани- 
цы области, нын занимаемой Остяками, пе могутъ вполнЪ 
считаться границами древней Югорской земли, но во всякомъ 
случа не слъдуетъ, какъ это дБлаетъ Лербергъ, включать 
мЬста по рБкамъ .Тур%, ТавдЪ и Чусовой въ пред$лы древ- 
ней Югорской земли. Въ этихъ м$стахъ теперь нътъ Остя- 
ковъ, и также не ветрБчается историческихъ свидЪтельствъ 
о пребывании ихъ въ этихъ краяхъ. По рБкамъ ТурЪ, ТавдЪ 
и Чусовой жили въ древнее время Татары и Вогулы, род- 
ственные Остякамъ“ **). Это зам$чане г. Оксенова требуетъ 
поправки. Во первыхъ, самое слово Югра въ древности 
употреблялось въ двоякомъ смыслЪ —общемъ, собирательномъ 
и частномъ, и въ первомъ значении оно обнимало всЪхъ 
сБверо-восточныхъ Угровъ, почему Лербергъ им$лъ основаніе 
понимать Югру въ широкомъ` смыслБ. Во вторыхъ, суще- 
ствованіе остяцкихъ поселеній въ бассейн Камы и Чусовой 
засвидБтельствовано. въ Великопермскихъ писцовыхъ книгахъ 
Яхонтова и Кайсарова и въ жити св. Трифона Вятскаго 


*) Тамъ же, стр. 387. 
**) «Литерат. Сборникъ». СПБ. 1885 г., стр. 488. 
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ХҮП в., и елФдовательно сомн%нія г. Оксенова въ данномъ 
случаћ безосновательны. 

Въ житіи св. Трифона Вятскаго, подробно изсл$дован- 
номъ нами въ другомъ мст *), весьма ясно говорится объ 
языческомъ капищБ Остяковъ на рвчкЪ Нижней МуловкЪ 
(или Муллянк%), что близь нынфшней Перми слфва впадаетъ 
въ р. Каму. Тутъ на `высокомъ холмЪ (городищ) стояло 
заповБдное дерево Остяковъ— исполинская ель, а вблизи 
находилось остяцкое кладбище. Эта ель была срублена св. 
Трифономъ и очень напоминаетъь „прокудливую березу“ 
Пермянъ въ Усть-Вым%, срубленную руками святителя Сте- 
фана Пермскаго. Въ ҮШ глав житія мы читаемъ слВдую- 
щія весьма важныя строки: „БЪ бо ту ихъ, агарянъ и мно- 
гихъ языкъ идольское жертвище и отъ веБхъ странъ и рВкъ 
съ Печеры и сь Сылвы и съ Обвы и сь Тулвы князи иль: 
остяцкій Амбалъ. воиульскій Бебякь и ини мнози языци со 
всъми своими улусы, Остяки и ВБощличи со всъть ловль 
своижь ту во едино мљсто съъзжатуся“ (стр. 41) **). Въ 
указанной статьБ мы подробно разобрали значевіе этихъ 
словъ и между прочимъ замфтили, что прикамскіе Остяки 
составляли только колонію сылвенскихъ, жившихъ въ значи- 
тельномъ количествБ смфшанно съ Вогулами по р. Чусовой 
и ея притоку Сылвв; откуда ихъ поселенія переходили и на 
р. Тулву, притокъ Камы, что нынъ въ Осинскомъ узд. 
Еще яснфе говорятъ о существованіи остяцкихъ и вогуль- 
скихъ поселеній по СылвЪ, Чусовой и къ востоку отъ Перми 
Великой, по самому западному склону Урала, на верховьяхъ 
Вишеры и Печоры писцовыя книги и нБкоторыя грамоты, 
на коихъ мы уже останавливались въ Г выпускБ изданія и 
въ той же статьБ въ „Трудахъ Пермской Ученой Архивной 
Коммисси“ вып. П. Припомнимъ, что до ХҮ вва Пермь 
Великая — Чусовая состояла изъ одного уВзда Пермскаго— 
Чердынскаго съ главнымъ средоточіемъ въ город$ Перми 
Великой (Чердынь тоже); узды Усольскій и Кайгородскій, - 
а также обширныя вотчины Строгановыхъ возникаютъ и ко- 


*) «Критическія заиЪтки по исторіи Перми Великой ХҮІ в.» во 11 выпуск 
«Трудовъ Пермской Ученой Архивн. Коммиссіи». (Пермь. 1893 г.). 
**) «Православный Собесфдникъ» 1868 г. —оттискъ «Житія». 
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лонизируютея Русскими позднзе *), почему угорскія поселе- 
нія на Кам, Чусовой, Сылв®, ОбвЪ и ТулвЗ объясняются 
весьма просто. На этихъ рБкахъ до ХҮІ в. было еще много 
свободнаго мета, такъ какъ Пермяки ловализировались 
преимущественно на верховьяхъ Камы —тамъ, гдъ мы и 
досезВ видимъ ихъ остатки. 

‚ Переходя за Уралъ, на берега верхней Туры и Тавды, 
мы опять убфждаемся въ полной несостоятельности приве- 
денныхъ выше словъ г. Оксенова и удивляемся, что ихъ 
могъ сказать м$стный сибирскій ученый, которому Сибирь 
должна бы быть знакома ближе. На верхней ТавдЪ, на старой 
Московской дороге изъ Руси въ Сибирь, лежала вогульсвая 
волость Тахчеи или Тахтанская, вокругъ которой, въ непо- 
средственномъ сосфдетвз, Остяки жили сплошною массою, 
какъ видно изъ царской грамоты Строгановымъ отъ 30 мая 
1574 г. **). На Тур%, правда, жили Вогуличи, но и Остя- 
ковъ въ ея бассейнЪ обитало не мало. Верхотуреке Остяки 
многократно упоминаются въ м$стныхъ сибирекихъ докумен- 
тахъ. Возьмемъ для примВра царскую грамоту, писанную въ 
1юл$ 1627 г. на имя Верхотурскаго воеводы князя Семена 
Никитича Гагарина. Въ ней неоднократно и ясно упоми- 
наются „Тавдинцы, Ляличи, Сосвичи и Верхотурскте Остя- 
ки“ ***). Даже на р. КондБ, служившей средоточіемъ вогуль- 
скаго населенія, остяцкія деревни (юрты) встр$чались рядомъ 
съ вогульскими ****). Вообще эти два народа не раздБлялись 
большими пространствами, а напротивъ жили въ ближайшемъ 
сосБдетвЪ, управлялись родственными между собою князьями, 
о чемъ подробно сказано выше, и составляли какъ бы одну 
этнографическую семью — Югру въ общемъ, собирательномъ 
значен!и этого слова, какъ и понимали ее, на напшъ взглядъ 
правильно, академивъ Лербергъ и фонъ-Бушенъ и понимаютъ 
доселБ всБ послБдователи такъ называемой „угорской теорі“. 


—————ФФ»-———_—— 


· *) «Пермская Старина» Г, 143. 
**) Миллерә: «Описан. Сибирекаго Царства», стр. 87. 
***) Тамъ же, стр. 344, 346. 
****) Г. Новицкій: «Описаніе о народъ Остяцкомъ», стр. 28. 
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Подчиненіе сЪверо-восточныхъ Угорскихъ земель Москов- 
| ской коронЪ и ихъ взаимныя отношенй. 


Знакомство Русскихъ съ Угорскими народами Европей- 
скаго сБверо-востока началось съ первыхъ вфковъ нашей 
истори. Уже первоначальная наша лФтопись въ. ея Лав- 
рентьевскомъ спискф ХІҮ вфка, въ самомъ началЪ, въ числ 
восточныхъ народовъ упоминаеть Заволочьекую Чудь, Пермь, 
Печеру, Ямь, Уфу. Чтобы убБдиться, что тутъ разумВется 
не другая какан, а именно Уральская Угра, нужно это по- 
казане сравнить съ другими списками лБтописи. Въ Ипатьев- 
скомъ списвЪ конца ХІҮ или начала ХУ в. и въ ХлЁбни- 
ковскомъ ХҮІ в. вмЪсто слова „Угра“ поставлено „Югра“ — 
доказательство, что этими созвучными именами обозначается 
одинъ и тотъ же народъ, именно Уральская Юра поздн?Ъй- 
шихъ источниковъ. Въ остальныхъ спискахъ первоначальной 
русской лЪтописи въ упомянутомъ мЪетБ народъ Угра со- 
ве$мъ пропущенъ и впервые упомянуть только подъ 1096 
`годомъ, въ разсказЪ Гюряты *). ПослЬдній разсказъ приве- 
денъ во веЪхъ спискахъ Нестора, при чемъ въ этомъ мъст 
мы встр$5чаемъ обратное наименованіе: Лаврентьевскій епи- 
сокъ тутъ упоминаетъ Юру, а Ипатьевсый, ХлВбниковскій, 
Радзивилловекій конца ХУ или начала ХҮІ в. и Троицкій 
ХҮ в. согласно указывають Уру. СлФдовательно, Угра и 
Югра въ обоихъ мЪстахъ этой лЪтописи есть одинъ и тотъ` 
же народъ. 

Разсказъ о путешестви въ Югру, записанный въ л$то- 
писи подъ 1096 годомъ, но слышанный лБтописцемъ за 4 
года раньше („яже слышахъ преже сихъ 4 лБтъ“), **) и есть 
самое первое изъ всфхъ, извЪстныхъ намъ по источникам, 
достовърное свидЪтельство о сношеніяхъ Новгородцевъ съ 
Уральскими Уграми. Съ какой цБлью Гюрята посылалъ въ 


*) Полн Собран. Русск. лтоп. 1, 2. Здфеь —основаніе моихъ словъ, приведен- 
ныхъ въ «Пермск. Стар.» вып. 1, стр. 61. з 

**) На этомъ основано мое заключевіе, что Пермь впервые подчинилась зави- 
симости отъ Новгорода еще до 1092 года. См. «Периск. Стар.» І, 152. 
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Югру своего отрока — изъ разсказа его лБтописцу не видно; 
повидимому, —съ промышленной, такъ какъ тутъ же гово- 
рится о м$новой торговлБ Югры. Но что отрокъ ходилъ въ 
эту невБдомую страну не одинъ, а въ сопровожденіи н$сколь- 
кихъ Новгородцевъ, вооруженныхъ ножами и сфкирами, о 
коихъ и упоминаетъ Гюрята, —въ этомъ едва-ли можно со- 
мнфваться. Даже будучи задумано съ мирною цфлью, путеще- 
ствіе это было небезопасно: „есть же путь до горъ тБхъ 
непроходимъ пропастьми, снфгомъ и л$сомъ, тљмже не 
дотодимз ить вседа“. ПослЪднія слова .убфждаютъ насъ, что 
путешествіе Новгородцевъ въ Югру въ 1092 г. не было 
первымъ шагомъ ихъ въ эти далекія страны, но что см$лыя 
экспедиціи ихъ на востокъ бывали и раньше; . путешествіе 
1092 г. является только первымъ, достовњрно извфетнымъ 
по лБтописи. Не знаемъ только, почему оно а не 
подъ этимъ, а подъ 1096 годомъ. 

Дёйствительно, еще подъ 1032 годомъ мы ветрБчаемъ 
въ Никоновской л$тописи указаніе на походъ къ /Желљзныме 
Вратамә какого-то Улеба ‘изъ Новгорода. „Того же та 
Улебъ иде на ЖелЪзнаа Врата изъ Новагорода, и вспять 
мало ихъ възвратишася, но мнози тамо погибоша“. *) А подъ. 
1079 годомъ Первая Новгородская лБтопись упоминаетъ о 
погибели Новгородскаго князя ГлВба Святославича за Воло- 
комз **). Однако оба эти свидфтельства настолько неопредЂ- 
ленны и отрывочны, что не дають основанія утверждать, 
будто это были походы въ Югру, почему разсказъ о путе- 
шестви 1092 г. все таки остается первым достовърнымъ 
извБстіемъ о сношеніяхъ. съ Югрою. Другихъ положительныхъ 
лБтописныхъ извЪстй объ этомъ мы не встрБчаемъ до сл$- 
дующаго ХІІ вВка. 

Самый вопросъ о м3стоположени вышеупомянутыхъ 
Желфзныхъ Воротъ нельзя считать удовлетворительно рБшен- 
.нымъ. Проф. Н. П. Барсов» полагаетъ, что тутъ разумВется 
урочище Жел$зныя Ворота или городокъ Кариль на правомъ 
берегу рфки Сысолы, въ 80 верстахъ отъ Уеть-Сысольска, 


. *) Полн. Собран. Русск. лЪтоп., т. ІХ, стр. 79. 
**) П4ем., т. Ш. Въ І вып. «Периск. Стар.» (стр. 36) я отнесъ оба эти сви- 
дфтельства къ предпріятіяиъ Новгородцевъ въ Заволочьћ, по недоказанности связи 
ихъ съ Югрою. 
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близь села Вотчи, а не тБ ЖелЕзныя Врата, что находятся 
на р. Цыльм, притокъ Печеры *). Допустимъ такъ, но 
остается открытымъ вопросъ, противъ Югры-ли былъ пред- 
принятъ походъ 1032 г., и жила-ли тамъ Югра? Самъ же 
г. Барсовъ зам%чаетъ, что были еще третьи Желзныя Во- 
рота на приток$ рки Чагодощи въ Весьегонскомъ уЪзд$ 
Тверской губерніи. Единственнымъ подтвержденемъ того, что 
въ 1032 г. Новгородцы ходили противъ Югры, служитъ сви- 
дБтельство л$тописнаго свода Татищева, что въ этомъ году 
Новгородцы были разбиты Югрою, **) но достовфрность этого 
свода еще подвержена н$фкоторому сомнЪ ню. 

Гораздо опред%леннЂВе становятся лБтописныя извЪстя 
о походахъ Новгородцевъ противьъ Югры въ сл®дующемъ 


ХИ вкз. Въ Ипатьевскомъ спискБ конца ХГУ или начала 


ХУ вЪка, подъ 1114 годомъ, записано свидВтельство Ладож- 
скаго посадника Павла и всзхъ Ладожанъ о походъ Новго-, 
родцевъ за Угру. Оно столь же легендарно, какъ и разсказъ 
Гюряты, но основной фактъ похода остается несомн'Ъннымъ. 
„И еще мужи стари ходили за Юру и за Самоядь, яко 
видивше сами на полупощныхъ странахъ, спаде туча, и въ 
той тучи спаде вБверица млада (т. е. бЪлка), акы то перво 
рожена, и възрастши и расходится по земли, и паки бываетъ 
другая туча, и спадають оленци мали въ ней....“ ***) И. И. 
Костомаровъ въ разсказахъ, записанныхъ подъ 1096 и 1114 
годами, справедливо видитъ „миеическое изображевіе богат- 
ства звъринаго края“. ****) Мы видимъ здБесь первое смутное 
извстіе о лутешествіяхъ Новгородцевъ восточнВе Сосвинской 
Югры. 

Подъ 1187 годомъ 1-я Новгородская лВтопись сообщаетъ 
важное извБстіе объ избіевіи сборщиковъ дани. „Въ то же 
время избьени быша Печерьск$и даньникы и Югърьскіи въ 
Печер%в, а друзіи за Волокомъ, и паде головъ о ств къметь- 


*) Н. П. Барсов: «Очерки Русской исторической географіи». Варшава. Изд. 
2-е 1885 г., стр. 60—64. 
++) Тет. 


***) Полн. Собр. Русск. лЪтоп., т. П, стр. 5. Въ Ермолаевскомъ спискЪ той 


- же лётописи начала ХҮП в. сказано: «ходили за Угры и за Самоиды». 


+***) «ОВверворусскія народоправства» т. 1, СПБ. 1863 г., стр. 413—414. 
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ства“. *) Это извБстіе показываетъ, что Новгородцы ходили 
за сборомъ дани съ инородцевь вооруженными дружинами, 
и. что они встрвВчали тамъ сильное сопротивленіе. ЧЪмъ боль- 
ше знакомились они съ отдаленными странами, т$мъ опре- 
дЪленнфе дВлались и лБтописныя извЪстя объ этихъ похо- 
дахъ и обитателяхъ Югры. 

Подъ 1193 г. въ 1-й Новгородской лБтописи записано 
еще болЗе полное свид$тельство о древней ЮгрЪ. Въ виду 
его важности выписываемъ слова лЗтописи дословно. „Въ то 
же лБто идоша изъ Новагорода въ Югру ратью, съ воеводою 
Ядрвемъ и придоша въ Югру и възяша городъ, и придоша 
къ другому граду. и затворишася въ град, и стояша подъ 
городомъ 5 недфль; и высылаху къ нимъ Югра льстьбою, 
рекуще тако: яко копимъ сребро и соболи ‘и ина узорочья, 
& не губите своихъ смьрдъ и своей дани —а льстяще ими, 
а вье копяче (въ Академическомъ спискБ сказано: сіа же 
глаголаша льстяще имъ, а вои копяще) и яко скопиша вое, 
и выслаша изъ города къ воевод (въ Академич. спискё: 
Новогородскому): поиди въ городъ, поемъ съ собою 12 мужь 
вячьшихъ; и иде въ городъ вбевода, поимя съ собою попа, 
Иванка Легена и инзхъ вячьшихъ, изсфкоша я на канунъ 
святыя Варвары; и выслаша пакы и пояша ихъ 30 мужь 
вячьшихъ, и тБхъ изсБкоша, и потомъ 50. [Дале въ Акаде- 
мическомъ списк$ прибавлено: И по сихъ рече Савка князю 
Югърекому: аще, княже, не убіеши Якова Прокшинича и 
пустиши его въ Новъгородъ живого, то тому ти, княже, 
опять вои привести смо и землю твою пусту сътворить; и 
повел убити его; и рече Яковъ Савицв: брате, судить ти 
Богъ и святая Софія, яко подумалъ еси на свою братію, 
и станеши съ нами передъ Богомъ и отв®тъ дашь за кровь 
нашу; и то ему рекшу, убіенъ бысть; той бо Савица пере- 
вБты дръжаше отаи съ княземъ Югорскымъ.] И яко изнемо- 
гоша голодомъ, стояли бо бяху 6 недЪль слушающе льстьбЪ 
ихъ, и на праздьникъ св. Николы вылфзъше изъ города из- 
сБкоша вся. И бЪ туга и б$да останку живыхъ. БФ бо оста- 


*) Полн. Собр. Русск, л%т., т. Ш, стр. 19. Въ ПУ Новгор. лЪтописи вифсто 
«ПечерьскВи даньникы» сказано: «даньникы Леремьскіи и Юзорьскіи». Сравнить 
«Периск. Стар.» вып, 1, стр. 35. 
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лося ихъ 80 мужь, и не баше вфсти чрезъ всю зиму въ 
НовЪгород%"....*) | 

Оковчаніе этой трагической истори кратко отм$чено 
подъ слБдующимъ 1194 г. той же лВтописи: „И тъгда при- 
доша исбытъкъ живыхъ изъ Югры, и убиша Обышку Воло- 
совиця и Негочевиця Завида и Моислава Поповиця сами 
путьники, а друзіи кунами ся откупиша; творяхуть бо я 
съвзть дьржаще на свою братью, а то Богови судити“ 
(въ Академ. спискЪ: съвВтъ дрьжавше съ Югрою на свою 
братію“ **). 

Проф И. Д. Бњляев видитъ въ этомъ поход постоян- 
ное стремлен1е Новгородцевъ быть полными обладателями 
далекаго Югорскаго края, развить тамъ свою гражданствен- 
ность и упрочить торговыя предпріятія на далекомъ евро- 
пейскомъ восток ***). 

Злополучный для Русской земли ХШ. въкъ не отмЪченъ 
въ лВтописяхъ ни однимъ предпріятіемъ Новгородцевъ про- 
тивъ Югры. Въ это время приходилось заботиться о сохра- 
неніи собственной автономіи, а не о новыхъ завоеваніяхъ 
на восток. Но обычные сборы дани съ Югры и торговыя 
съ нею сношенія Новгородцевъ продолжались по прежнему. 
„Что походы въ Югорекую землю по прежнему продолжались, 
говоритъ извфстный намъ г. Оксеновъ, и остались небезплод- 
ными, въ этомъ убВждаетъ то важное обстоятельство, что 
во второй половинъ ХШ стол. Ююрская земля считалась 
уже. новюродскою волостью. Именно въ договорной грамотВ 
Великаго Новгорода съ вел. княземъ Тверскимъ Ярославомъ 
Лрославичемъ, при перечисленіи волостей новгеродскихъ, 
упоминается между прочимъ Юра. Эта договорная грамота 
относится къ 1265 году (въ „Собраніи государств. грамотъ 
и договоровъ“ ч. 1). Въ предъидущей главБ сказано было, 
что зависимость Югры, какъ и Перми, отъ Новгорода была 


*) Полн. Собр. Рус. лът. Ш, 21—22. Слова приведены, крои особыхъ вста- 
вокъ, по основному Синодальному списку 1 Новгор. лћът. ХІҮ в. 

**) Полн. Собр. Рус. лЪт. Ш, 22. Тоже буквально повторяется въ ГУ Невгор. 
лЪт., ірідетю., томъ ІҮ, 17. 0 поход 1198 —1194 г.г. си. также Софійскую 1 л№Ът. 
въ П. С. Р. Л., т. У, 169—170, и Никоновскую—т. Х, 259—260. 

***) <) географическихь свЪдЪніяхъ въ древней Росеін» въ «Запискахъ Импе- 
рат. Русскаго Географ. Общ.» т. ҮІ, стр. 38 —1852 г. и отдВльно. 


== Б = 


однако ничтожная. Новгородъ не держалъ здБсь своихъ 
„мужей“, а только посылалъ вооруженные отряды для сбора 
дани. „ВромБ вышеупомянутой догов. грамоты еще въ дру- 


гихъ такихъ же грамотахъ Вел. Новгорода, написанныхъ . 


одна 1270 года, другая между 1305 и 1308 г.г., третья 
между 1307 и 1308 г.г., четвертая 1327 г. (ве помфщены 
въ томъ же „Собраніи госуд. гр. и догов.“ ч. І-я), пятая 
1456 г. и шестая 1471 г. (въ „Автахъ Археограф. Экспед.“ 
т. 1-й) — во всфхъ этихъ грамотахъ Югра, т. е. ` Югорская 
земля, упоминается въ числЪ волостей новгородскихъ“ *). 
Въ І выпускВ нашего издан1я мы указали‘аналогичныя отно- 
шенія Новгорода Великаго и къ землБ Пермской (стр. 
37—38). | 

Съ начала ХІҮ столЗтя мы опять ветрВчаемъ л'Бтопис- 
ныя извфетя о походахъ Новгородцевъ въ Югорскую землю, 
при чемъ извњстія такоо рода встръчаются чаще прежняю. 
Подъ 1323 г. въ І Новгородской лЪтописи сказано: „Того 
же лБта заратишася Устьюжане съ Новгородци, изъимаша 
Новгородцевъ кто ходиль на Югру, и ограбиша ихъ“. О томъ 
же упоминаетъ и Оофійская Г лВтопись (т. У, 216). Подъ 
1329 г. Новгородемя І и ТУ лБтописи согласно свидВтель- 
ствуютъ: „Той же зимы избиша Новгородцевъ, которіи были 
пошли на Юру, Устьюжьскый князи“ (т. ІҮ, 51). Въ 1357 г. 
въ ЮгрВ погибъ съ дружиною Самсонъ Колывановъ, какъ 
свидБтельствуетъ о томъ [У Новгородская лЪтопись. „4 Сам- 
сона, Колыванова убиша на Юу, съ друш“ (томъ ГУ, 63) **). 
Подъ 1364 г. той же лЪтописи ветр$чаемъ посл$днее важное 
изв сте отъ ХІҮ вфка о походахъ въ Югру. „Той зимы, 
говорить лБтопись, съ Югры Новъгородци пр!Бхаша дфти 
боярьскіи и молодыи люди и воеводы Олександръ Абакуно- 
вичь и Степанъ Ляпа, воевавши по Оби ръки до моря, а 


' 


*) А. Оксеновә: «Сношещя Новгорода Великаго съ Югорской землей» въ 
«Литературномъ Сборник», изданномь подъ редакціей Н. М. Ядринцева (изданіе 
«Восточнаго Обозрънія»). СПВ. 1885 г., стр. 440—441. 0 томъ же см. сочин. Е. Е. 
Замысловскало: «Герберштейнъ». СПБ. 1884 г., стр. 138. 

**) Такъ говоритъ основной списокъ П. М. Строева конца ХУ или начала 
ХҮІ в. Въ рукописи Синодальной библіотеки начала ХҮІ в. о томъ же сказано: 
<Тозда Самсона Колыванова сь дружиною на Юрњ побиша» (т. 1Ү, стр. 63, 
сноска). 
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друшя половина рати на верьхь Оби воеваша; и Двиняне 
сташа противу ихъ пълкомъ, и избиша Двинянъ на Курьи“ 
(т. ІҮ, стр. 64—65). | 

Таковы лтописныя свидВтельства о походахъ Новгород- 
цевъ въ землю Югорскую въ ХІУ вЪкъ. Они значительно 
полнфе всфхъ прежнихъ изввстій этого рода и не отличаются 
тБмъ сказочнымъ характеромъ, какъ извБстія объ Югр% 
ХІ и ХП ввковъ. Походы на Югру вооруженной ратью ста- 
новятся обычнымъ дБломъ. Шагъ за шагомъ Новгородцы 
подвигаются въ глубь Югорскихъ поселеній, и. подъ 1364 
годомъ мы ветрБчаемъ уже первое опредБленное, ясное сви- 
дБтельство о Зауральскомъ поход Новгородскихъ воеводъ. 

Отъ ХГУ вЪка мы имБемъ еще одно свидВтельство о 
народв Югра въ сказаніи о св. Стефанз Епифанія Премуд- 
раго, составленномъ въ 1396—1397 г.г. *). Свидфтельство 
Епифанія важно тъмъ, что оно впервые вм$етВ съ Югрою 
упоминаеть и Боуличей въ перечни народовъ, окружавшихъ 
Пермь Вычегодскую. Юра, Печера, Боюуличи, Самоедь, 
Пермь Великая злиюлемая .Чюсовая— упоминаются, какъ 0т- 
дъльные народы, жившіе вокругъ Перми. О значени этого 
извстія мы уже говорили выше. 

Походь 1364 ъ. мы считаемз первымъ, достовњрно 
извюстнымь, Зауральскимь походомљ Новюродцевъ въ Обдорію, 
сосБднюю съ Югрою страну, н%когда родственную ей по 
племенному составу населенія. Въ этомъ смысл упоминаемый 
походъ имЂетъ особенно важное историческое значене, какъ 
показатель того, насколько далеко на востокъ Новгородцы 
проникали уже въ ХІҮ вк **). Судя по тому, что Новго- 
родцы воевали тогда „по Оби рк% до моря“, походъ 1364 г. 
простирался ва сВверъ въ предълы Обдоріи; другая же поло- 
вина рати дЪйствовала въ предБлахъ Югорской земли, ле- 
жавшей южнЂе Обдоріи. Походъ этотъ, какъ видно изъ лБто- 
писи, кончился для Новгородцевъ удачно; только на обрат- 
номъ пути они ветрБтили Двинянъ, которые, подобно Устю- 
жанамъ, не сочувствовали ихъ успВхамъ; но и Двиняне на 


*) Подробный разборъ свидфтельствь Епифанія мы сдфлали въ «Периск. 
Отаринв» вып. 1, стр. 62—67 и друпя. 

**) Подъ 1114 годомъ записано довольно смутное извВстіе о походъ Новгород- 
цевъ «за Югру и за Самоядь». 





этоть разъ были разбиты и не отняли у Новгородцевъ по- 
житковъ, которые они несли домой изъ Обдоріи и Югры. 

Отъ первой половины ХҮ вка ГУ Новгородская л$то- 
пись сохранила намъ нмосаљднее извљстќіе о предпріятіяхъ 
Новюродцевъ противъ Юры. Подъ 1446 г. мы читаем: 
„Въ лВто 6954 Василій Шенькурскій и Михайло Яковль, 
воеводы Новъгородцкіе, поидоша ратію заволоцькою въ 3000 
на Югру и поимавше Югорьскихъ людей много, и женъ и 
дътей и располошишася; они же Югрици доспфша надъ ними 
облесть, а ркучи тако: мы хотимъ вамъ дань даяти, а хотимъ 
счестися и указати вамъ станы и остръва и ур$чища, а въ 
то время скопившеся и ударивша на острогъ Василія, и 
много людей, дБтей боярьскихъ и удалыхъ людей избиша 
человЪкъ на 80° *). ПослЕдній походъ Новгородцевъ въ Югру 
окончился такимъ- образомъ неудачей. 

Посл этого похода Новгороду некогда было думать объ 
Югр$; вс усилія ему приходилось обратить противъ Москвы 
для спасенія собственной политичес ой независимости. Быстрый 
ростъ Московскаго государства, еще раньше подчинившаго 
себ многія удФльныя княжества и нБкоторыя волости нов- 
городскія, сталь явно угрожать и самому Великому Новгоро- 
ду. .Руководящая политическая роль его на сБверо-восток 
Европы кончилась въ ХҮ вБЕЪ и постепенно перешла въ 
руки Москвы. Поколебалась и прежняя зависимость Югры и 
Перми отъ Новгорода **). Поэтому дале намъ придется гово- 
рить о походахъ въ Югру не новгородскихъ, а московских» . 
воеводъ и подвластныхъ МосквЪ ратныхъ людей преимуще- 
ственно изъ сфверо-восточныхъ городовъ,. еще ранфе ХУ вка 


 измВиившихъ Новгороду, каковы Двиняне, Устюжане и другіе. 


Словомъ, со второй половины ХУ в. мы вступаемъ въ Мос- 
ковскій періодъ местной истори. 

Въ Московском перзодь впервые выступаютъ въ актив- 
ной. исторической роли родственные Югрф Вогулы—тЬ Во- 
зуличи, о воторыхъ первое, древнфйшее упоминаніе сдБлалъ 
Епифаній Премудрый въ еказаніи о ОтефанБ Пермскомъ, 


*) Полн. Собр. Русск. лћт., т. ІҮ, стр. 124. 


**) Относительно Перми мы говорили объ этомъ въ 1 выпуск изданія на стр. 
198—154. 








написанномъ въ 1396 —1397 г.г. *). Онъ первый ‘упомянуль 
Вогуличей отдВльно отъ Югры, показавъ тъмъ, что эти два 
народа были въ такихъ же родственныхъ между собою отно- 
шеніяхъ, какъ Зыряне и Пермяки. Какъ послдн1е объеди- 
нялись сначала въ общемъ наименоваши Пермь, Пермяне, 
съ подразд$ленемъ однако этого’ родоваго понятя на м%ст- 
ныя видовыя Сырьяне и Пермичи уже у того же Епифанія**), — 
такъ Воуличи и Остяки первоначально объединялись въ 0б- 
щемъ племенномь названій Югра или Уфа, при одновремен- 
номъ существовани и указанныхь видовых» мъетныхь на- 
именованй по крайней мЗр$ еъ ХУ вЪка. Но въ теченіе 
всего Новгородскаго періода не замфтно активнаго участія 
въ событіяхъ той части Югры, которая носила частное, 
видовое названіе Вогуличей, въ то время жившихъ преиму- 
щественно на западномъ склонз Урала и по р3камъ, теку- 
щимъ въ западу отъ этихъ горъ. Въ активной роли они 
впервые выступили въ 1455 году, когда Вогульскій князь 
Асыка съ сыномъ своимъ Юмшаномъ, по свидВтельетВву 
Архангелогородскаго л$тописца, приходилъ ратью на Вычегду 
до Усть-Выма, гдБ убилъ владыку Пермекаго Питирима. 
Причиною такихъ дЪйствій со ‘стороны Вогуличей было то, 
что у нихъ со времени Стефана, крестившаго Пермь, порва- 
лась духовная связь съ этою страной. ВЪроятно, поел на- 
бЪга Асыки Вогуличи еще не разъ тревожили Русскихъ 
своими нападеніами, такъ какъ въ 1465 г. противь Югры 
быль предпринятъ ‘первый походъ по приказанію Московскало 
вел. князя, известный по источникамъ. „Въ лБто 6973 мћ- 
сяца сентября въ 13 день, повБствуеть лВтопись, велБлъ 
князь великій Иванъ  Васильевичь Василью ОкрябВ 
Устюжанину Югорьскую землю воевати, & шли съ нимъ хо- 
тячіе люди; да съ нимъ же ходилъ князь Василей Бымскй 
Ермоличь съ Вымичи и съ. Вычегжаны; а пошла рать съ 
Устюга мЪсяца маія въ 9 день ***). Они же шедше да Югор- 
скую землю воевали и полону много вывели и землю за ве- 


*) «Периск. Стар.» [, 62; см. также стр. 9 и 10 и во П вып. стр. 44. 

**) При чемъ выдфлялись, вЪроятно по нарВчію, также въ особую третью’ 
группу Сырьяне Печерскіе или просто народъ Печера.. 

+++) ОлЬдовательно самый походъ состоялся уже лётомъ. 0 кпязЬ Василіи 
ЕриолаевичЪ Вымекомъ см. «Перм. Стар.» 1, 164. 


Пермская Старина. Вып. У. 5. 


дикаго князя привели, & князей Югорекихъ Колпака да Те- 
чика къ вел. кн. Ивану Васильевичу и на Москву привели; 
и князь великій ить пожаловаль Ющюурскимь княженіемь и 
отпустиль иль въ Югру, а на нихь дань возложиль и на 
всю землю Ююрскую, а Скрябу пожаловалъ“ *). Въ 1467 г., 
по словамъ той же лБтописи, „Вятчанъ сто дватцать чело- 
вБкъ ходили на Вогуличи, да съ ними Пермяки Вогуличь 
воевали, а князя Вогульскаго Асыку и на Вятку привели“ 
(тамъ же, стр. 142). ВпослБдствіп этотъ Асыка оказался 
однако опять на вол и снова явился старымъ врагомъ Рус- 
скихъ. Въ. 1481 г. состоялся третій въ Московскомъ період 
походъ Русскихъ противъ Угровъ. Въ этомъ году „Андрей 
Мишневъ съ шильники и съ Устюжаны ходили въ Великую 
Пермь да побили Вогуличь .подъ Чердынемъ, а на Каму 
шедши, да встрВтили гостей и Тюменскихъ Татаръ да по- 
грабили“ (Арханг. лЪтоп., стр. 160) **). 

Подчиненіе Югры Московскому вел. князю въ 1465 г. 
оказалось однаво непрочнымъ, не смотря на то, что Іоаннъ 
ПІ оставилъ ей прежнихъ туземныхъ князей и ограничился 
наложеніемъ на нее дани. Старый врагъ Русскихъ Асыка, 
важется, первый нарушилъ мирныя отношенія къ Москв%, 
а его примЪру послЗдовали и другіе угорскіе князья, жившіе 
въ Югрз, КондВ и даже въ Сибири. Московское правитель- 
ство послВ перваго подчиненія Югры было всецБло занято 
‚ борьбою съ Новгородомъ на запад, а на восток въ 1472 г. 
московсые воеводы князь Өедоръ Пестрый и Гавріилъ Нели 
довъ покоряютъ Пермь Великую ***), За то съ паденіемъ по- 
литической независимости Великихъ Новгорода и Перми, 
Москва обратила все вниманіе на тревожный Угорскій Уралъ, 
въ ущельяхъ котораго гиЪздилось столько ея враговъ. Они 
ветрБтились теперь лицомъ къ лицу съ Москвою и имъ 
нельзя было надфяться на сохраненіе своей полной незави- 
симости. ПоелВ Перми они стояли на первой очереди подчи- 


*) «Архангелогородскій лвтописецъ». Москва. 1781 г., стр. 141. 

**) Карамзин въ Новгородскихъ «шиланикахъ» видить бродягъ (УТ, прииёч. 
59). Въ Перискомъ краВ это слово и сейчасъ употребляется въ народъ въ смыслћ 
мошенникъ. 

***) 0 паденін Перми Великой, какъ особаго инородческаго княжества, см. 
«Перискую Старину» вып. [, стр. 68 и 154—158. 











ненія МосквЪ, а Сибирь—на второй, въ порядкВ ихЪ геогра: 
фическаго положенія. Поводъ къ поднятію московскаго ору“ 
жія, какъ мы сказали, подали сами Угорскіе князья неиспол- 
нен!емъ взятыхъ на себя обязательствь предъ Москвою, и 
Асыка стоялъ во главБ недовольныхъ этою зависимостію, 
при всей ея легкости. | 


Второй большой походъ противъ Уральскихъ Угровъ 
(и. четвертый изъ извЪстныхъ по источникамъ) Москва пред- 
приняла въ 1483 году. Онъ во второй разъ далъ почувство- 
вать Уграмъ силу московскаго оружія, внесеннаго на этотъ 
разъ туда, гд$ только однажды, въ 1364 году, побывали 
отважные Новгородскле воеводы Александръ Абакумовичъ и 
Степанъ Ляпа. Разсважемъ его подлинными словами лБтопи- 
си. „Въ лфто 6991 (1483) князь великій Ивавъ Васильевичъ 
посла рать на Асыку на Вогульскаго князя, да и въ Югру 
на Обь великую рБку; а воеводы были великаго князя: князь 
Өедоръ Курбсый Черной да Иванъ Ивановичъ Салтыкъ- 
Травинъ, а съ ними Устюжане и Вологжане, Вычегжане, 
Вымичи, Сысоличи, Пермяки; и бысть имэ бой сз Боуличи 
на усть ръки Пелыни. На томъ бою убили Устюжанъ седмь 
человБкъ, а Вогуличь паде много, а князь Вогульсмй Юм- 
шанъ убБжалъ; а воеводы великаго князя оттолБ мошли 
внизз по Тавдь ръцьъ мимо Тюмень въ Сибирскую землю, 
воевали идучи, добра и полону взяли много, а отг Сибири 
шли по Иртышу ръиль внизь воюючи, да на Обь ръку вели- 
кую въ Ююрскую землю, и князей Югорскихъ воевали, и въ 
полонъ вели; а пошла рать съ Устюга маія въ 9 день, а на 
Устюгъ пришли въ Покровъ святыя Богородицы; а въ ЮгрЪ 
померло Вологжанъ много, а Устюжане вс вышли“ *). 


Походъ московской рати 1483 г. окончился удачно и 
произвелъ большой переполохъ между туземными угорскими 
`квязьями. Даже боле отдаленная Сибирь почувствовала силу 
русскаго оружія. Въ слЪдующемъ году, какъ увидимъ ниже, 
князья —инородцы сами пошли съ поклономъ въ Москву, 
можеть быть потому, что „большой ихъ князь’ Молданъ 


+) «Архангелогородскій лЪтописецъ». М. 1781 г., стр. 160—161. 


Югорекій и Кодскій былъ захваченъ Русскими въ плнъ съ 
двумя сыновьями князя Екмычея *). 

Въ приведённомъ описаніи похода 1483г. важное зна- 
ченіе имБетъ указане пути за Ураломъ, коимъ слФдовала 
московская рать, Это— первое точное показане пути въ 
источникааъ, такъ какъ при описаніи похода 1364 г., когда 
Русскіе впервые проникли за Уралъ, ІҮ Новгородская л$то- 
пись говоритъ только о движеніяхъ русскихъ войскъ по бере- 
гамъ р. Оби, а другихъ топографическихъ подробностей не 
даетъ. Вопросу о древнйшихъ торговыхъ путяхъ за Уралъ, 
шедшихъ чрезъ Пермь и сБвернЂе ея, мы уже посвятили въ 
этомъ изданіи много страницъ **). Теперь дополнимъ сказан- 
ное новыми подробностями. 

Московская рать вышла изъ Устюга 9 мая 1483 г. 
Ей предстоялъ путь на р. Печеру. Сначала войско, безъ 
сомнфн!я, слБдовало водой внизъ по С. Двинф и вверхъ по 
Вычегд$ до ея верховьевъ. За 11 лЁтъ предъ тБмъ, въ 1472 т., 
воевода князь Өедоръ Пестрый шелъ покорять Пермь Вели- 
кую отчасти тБмъ же путемъ, но съ половины его уклонился 
къ югу: онъ плылъ вверхъ по Вычегд$ до р. Сысолы, потомъ 
по СысолЪ до Черной р$чки, „и оттуду поиде на плотБхъ, 
и съ коньми, и приплыль подъ городъ Анөаловсвой“ ***). 
Какъ же прошелъ князь КЌурбекій съ Вычегды на Печору? 
Пути на Печору и дальнфйпие перевалы чрезъ Уралъ при 
походахъ 1483 и 1499 годовъ указаны г. Оксеновымь по 
разнымъ даннымъ ****). Онъ упоминаетъ три пути съ Вычегды 
въ бассейнъ Печоры: 1) по рёкамъ Выму и УхтЪ чрезъ 
волокъ до Ижмы, 2) по правому притоку Вычегды рЪк 
Чери чрезъ волокъ къ ИжмБ же и 3) съ рки Вычегодской 
Мылвы на Печорскую. „По какой именно изъ этихъ трехъ 


*) 0 чемъ свидфтельствуеть Синодальная лЪтопись: «поимаша (кн. Курбскій 
и Салтыкъ) на рвц на Оби князя Молдана и квяжихъ Ёкмычеевыхъ двою сыновъ» 
(Карамзинъ. ҮІ, прии%ч. 461). 

**) «Периская Отарина», выпускъ 1, вся 3-я глава; во П вып. см. гл. 1-ю. 

*и*) Тамъ же, І, 68. Карамзинә, ҮІ, прии%ч. 73. 

****) «Политическія отношенія Московскаго государства къ Югорской земл» 
(1455—1499 гг.) въ «Журн. Миниет. Народн. Просв.» 1891 г. № 2. Статья эта со- 
ставляетъ продолженіе той, которая помфщена г. Оксеновымь въ «Литерат. Сборник%» 
1885 г. подъ ред. Ядринцева. 
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дорогъ съ Вычегды на Печору (указанныхъ по словарю Се- 
менова, ІҮ, 107) шолъ со своимъ отрядомъ князь Курбскій — 
рБшить трудно, такъ какъ въ извЪстіяхъ о поход нътъ ни- 
какихъ указанй по этому предмету“ (стр. 260), говоритъ 
г. Оксеновъ о поход 1499 г.; но тоже самое слБдуетъ 
сказать и о поход 1483 года. Съ Печоры за Уралъ также 
шло три удобныхъ дороги, и опять. не представляется воз- 
можности точно сказать, которою изъ нихъ шли Русскіе въ 
1483 г. Эти три дороги указаны у меня въ 'Т выпуск 
(стр. 40) и ихъ же указываетъ г. Оксеновв (стр. 261), а 
еще раньше указали историкъ Сибири Миллер» (стр. 75) и 
Лербериъ (см. „ИзслВдованя“ его. 1819 г., стр. 11). Изъ 
сказанія лБтописи видно, что первый бой Русскихъ съ Во- 
зуличами былъ на устьЕ рБки Пелыма, притока Тавды, а. на 
эту. рБку ближе всего было пройти съ Вычегды южнымъ 
переваломъ или, точнфе, проходомъ, который шелъ по долин 
р. Илыча, его лБвому притоку Югр% (по-зырянсви Егра-Ля- 
га, по-остяцки Ольсъ-манъ-я), изв8стнымъ Ющинскимь Пере- 
тодомз, на рБку Вогулку и дале на Сосву*). Названіе 
Вогулки уже показываетъ, что тутъ жили. въ старину Вогу- 
лы, и московская рать была отправлена въ 1483 г. прежде 
всего противъ Вогульскаго князя Асыки, по усмиреніи кото- 
раго уже предписано было идти далфе—въ Югру, „на Обь 
великую р$фку’. При такомъ планф похода зачБмъ пошли-бы 
Русскіе въ 1483 г. боле сБвернымъ путемъ по рзк$ Щу- 
гуру въ р. СыгвЪ, не говоря уже о самомъ сБверномъ пере- 
ход по долин Усы чрезъ „Большой переходъ“ къ истокамъ 
р. Соби, текущей въ Обь? Это было-бы напрасной тратой 
времени и не согласовалось бы съ государевымъ указомъ. 
И л%топись точно указываетъ, что весь далекій походъ 
1483 т. занялъ только 5 м$фсяцевъь времени—съ 9 мая до 
1 октября. По всБмъ указаннымъ соображеніямъ, Русскіе 


*) Лучшее описаніе этого пути чрезъ Уралъ си. у Гофмана во 11 тоив ето 
труда: «С%верный Уралъ и береговой хребетъ Пай-Хой», СПБ. 1856 г., стр. 47. 
Достойно вниианія, что притокь Илыча Русскіе и.сейчась называютъ рњкой Юзрой, 
а ея долину Юринскимъ Переходомъ. Самый же полный указатель всфхъ путей 
чрезъ СБверный Уралъ приведенъ въ письи% знаменита[о венгерскаго ученаго Резули 
къ академику Кеппену отъ 21 января 1847 г., которое см. въ «Запискахъ Русскаго 
Географическаго Общества», книга 111, СПБ. 1849 г., стр. 159—175. 
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въ этомъ году скорфе всего проникли за Уралъ южнымъ 
„Югринскимъ Переходомъ“. 

Движен!е Русской рати за Ураломъ въ 1483 г. л%Вто- 
пись отм'Бчаетъ весьма ясно. Съ устья р. Пелыма она пошла 
(вЪроятно, поплыла на плотахъ) внизъ по ТавдБ ръЕъ мимо 
Тюмени въ Сибирскую землю. Городъ Тюмень подъ этимъ 
русскимъ названіемъ тогда еще не существовалъ; такъ на- 
именовать его могъ только позднфйшй русскій л$тописецъ: 
тутъ стоялъ въ ХҮ в. татарскій городокъ Чимги или Чинги- 
Тура, дБйствительно принадлежавшій тогда къ Сибирской 
земл *). Русскіе не могли плыть мимо него, такъ какъ 
Тюмень стоить на р. ТурЪ и слБдовательно осталась далеко 
вправо отъ русскаго войска, которое изъ Тавды, видимо, 
продолжало подвигаться все ввизъ по рБкамъ —сперва по 
Тоболу и далфе—по Иртышу, „да на Обь великую рњку въ 
Ююрскую землю“. Эти слова лБтописи даютъ ключь къ р$- 
шенію вопроса: гдз шла въ ХУ в. сФверная граница Сибир- 
скаго царства съ поселеніями той части Югорскаго племени, 
которая называлась Остяками. Очевидно, слово Югра, Югор- 
ская земля тутъ нужно понимать въ общемъ, а не въ част- 
номъ смысл, какъ это и понималъ нБкогда академикъ Лер- 
берь **). ОЪверную границу „Сибирской земли“ того времени 
приблизительно можно опредфлить такъ: начинаясь отъ рБки 
Туры повыше нынфшняго Туринска, въ ХҮІ в. именовавша- 
гося по-татарски Епанча, она шла на востовъ приблизитель- 
но по 58° сЪв. широты чрезъ р. Тавду и Иртышъ, пересћ- 
кала послЪдній пониже нынфшняго Тобольска, опять прости- 
ралась далЂе на востокъ къ вершинамъ рБки Васъ- Югана и 
упиралась въ Обь повыше селенія Нарыма, оканчиваясь на 
правомъ берегу Оби къ сфверу отъ ея притока р. Кети. 
№ юу отъ 58° лежала Сибирь, къ сњверу — Ююрская земля 
вә широком смысль. На пижнихъ частяхъ Туры и Тавды 
Вогульскія поселенія уже встр$чались съ Татарскими. Вся 
Конда, нижній Иртышъ (ниже устья Тобола), его правые 


*) Миллерә: «Описанів Сибирекаго царства» СПБ. 1750 г., стр. 212. 
**) «ИзслЪдован1я, слўжащія къ объясненію древней Русской исторіи», пере- 
водъ Языкова. СПБ. 1819 г., стр, 4, и карта при этой книг. 
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притоки Туртасъ и Демьянва и лВвые притоки Оби Юганъ 
и Васъ-Юганъ составляли еще Угорскую область *). Дока- 
зательства приведемъ ниже, въ конц этой главы. 





Походъ въ Югру 1483 г. имЪлъ важныя послФдетвия 
для Угорскихъ князей, жившихъ въ ЗауральВ: онъ заставилъ 
ихъ смириться предъ Москвой. Въ Архангелогородской лВто- 
писи читаемъ: „Въ лъто 6992 (1484) тое же весны пришли 
съ челобитьемъ князи Вогульскіе и Югорекіе— Вонульскй 
князь Юмшань да Калта, а Сибирскій князь Лятикг, а 
Ююурскй князь Пыткей, а большей князь Юзорскій Молдан», 
того съ собою напередъ князь Өедоръ Курбеый привелъ. 
И князь великій за себя ихъ привелъ, и дань на нить уло- 
жилъ, да пожаловаль ить, отпустил итэ восвояси“ (стр. 161). 
Въ 1472 г. совершенно такимъ же образомъ Іоаннъ Ш по 
ступилъ съ Великопермискимъ княземъ Михаиломъ. Завоева- 
тель Великой Перми, князь Өедоръ Пестрый „послалъ Перм- 
скихъ воеводъ къ великому князю— князя Михаила. и Бур- 
мота и Мичкина“, которые были пожалованы, т. е. отпуще- 
ны обратно въ Пермь; и только „въ лъто 7013 (1505 г.) 
кн. вел Иванъ Васильевичъ свелъ съ Великія Перьми вотчичя 
князя Матөія Михайловича, а на Великую Перьмь послалъ 
намЗстника своего, князя Василья Андреевича Ковра: сей же 
бысть первый отъ Русскихь князей, а пріВхалъ въ нед$лю 
цвътную“ **). Значитъ, такое обхожденіе съ покоренными 
князьями было въ обычаЪ у Ивана Ш. 

Синодальная лътопись (№ 365), которою пользовался 
Карамзинъ, передаетъ событія 1484 г. съ большими подроб- 
ностями, нежели Архангелогородскій лВтописецъ. Приведемъ 
это важное свидБтельство ея вполн% ***), „Того же лБта 
(1484) приходили къ вел. кн. отъ Вогульскаго вн. Юмшана, 
Асыкина сына, бити челомъ о опас$ шурину его Вогулятинъ 
Юрга, да сотникъ его Вогулятинъ Анфимъ, а печаловался 
о немъ владыка Филоөей Пермъскій; и кн. великій опасъ 
далъ, и послалъ владыка съ вел. князя опасомъ къ Юмшану 


*) 0 границахь Остяцкихъ поселеній, сосфднихъ съ Сибирью, си. въ «Описа- 
ни о народ Остяцкомъ» Григорія Новицкало. СПБ. 1884 т., стр. 23. 

**) Карамзинә, ҮІ, примЪч. 73. Сравни «Периск. Стар.» 1, 162—163. 

*е*) «Исторія Госуд. Росс.» по издан бр. Слениныхь, Ү!, прии%ч. 461. 


слугу своего Леваша. Того же лВта приходилъ къ вел. князю 
бити челомъ Вогулятинъ кн. Пыткей съ поминки съ вели- 
кими отъ князей Кодскихъ, отъ Лаба да отъ Чангила, и отъ 
всее земле Кодскіе и Югорьскіе *), да били челомъ о поло- 
неныхъ князехъ, о Молдан съ товарищи, и кн. вел. отпу- 
стилъ ихъ во свою землю, да и Пыткея —-печалованіемъ вла- 
дыки Филоөея да Володимера Григорьевича Ховрина. Тое же 
зимы генваря 4 (1485 г.) князи Кодскіе, Молданъ съ дЁтми, 
да Пынзей, да Сонта, да Пыткей имали миръ подъ владыч- 
нимъ городомъ Устьвымскимъ за вси свои земли съ ЕНЯЗЬМИи 
Вымскими, съ Петромъ да съ Өедоромъ, да съ Вычегодскымъ 
сотникомъ АлексБемъ Казакомъ, да со владычнимъ слугою 
съ Левашомъ, —на томъ, что имъ лиха не смыслити, ни силы 
не чинити надъ Нермьекими людми, а вел. князю править 
во всемъ; а крВпость ихъ—со золота воду пили, и пойдоша 
въ свою землю февраля.... Августа 18 пріиде ко владыц%В 
Филоөею на усть Выми по опасу Вогульскій князь Юмшанъ, 
а съ нимъ Вогуличи, тесть его Калба да Ломотко. Сентября 
въ 1 пойде съ ними Филофей кз вел. князю бити челом“. 
Итакъ [оаннъ Ш и на сей разъ, какъ было въ 1465 
году, сохранилъ за Угорскими князьями ихъ автономію, на- 
ложивъ на нихъ только опред$ленную дань. Этой вторичной 
милостью великаго князя они обязаны были, какъ видимъ, 
посредничеству Пермскаго епископа Филоөея, правившаго 
епархіей Пермской и Вологодской съ 1471 до 1501 г. **). 
Тоаннъ Ш питалъ глубокое уваженіе къ Филовею. Отправ- 
ляясь въ 1472 г. въ походъ противъ Новгорода, онъ обра- 
щается за молитвою и благословеніемъ къ Филоөею. При 


‚ завоевани въ томъ же году Перми Великой, этотъ владыка 





много способствовалъ цфлямъ [оанна. „Любимый и уважае- 
мый многочисленною паствою, Филоөей внушалъ ей недовђ- 
ре къ Новгороду, а равно и къ мъстнымъ правителямъ и, 
восхваляя добродВтели Іоанна, привлекъ къ нему сердца 


*) Въ 1472 г. кн. Өөдоръ Пестрый, по завоеваши Перми Вел., также при- 
слалъ къ Іоанну Ш «вмфет съ плБнными 16 сороковъ черныхъ соболей, драгоц%н- 
ную шубу соболью, 29 поставовъ вБмецкаго сукна, З панцыря, шлемъ и 2 сабли 
булатныя». Карамзинь, тоже изданіе, т. УТ, стр. 51. 

+*) «Перис. Стар.» І, 145—146; Строєвь: «Списки 1ерарховъ и настоятелей 
монастырей Россійск. церкви». СПБ. 1877 г., стр. 729. 
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туземныхъ жителей.... Московскія войска, проходя по Перми, 


повсюду встрЪчали дружескій пріемъ и ласки отъ туѕземныхъ 


обитателей. Филоөей, чтобы облегчить для войска трудность 
пути въ стран'Б, малоизвБстной воеводаиъ, далъ имъ искус- 
ныхъ проводниковъ, хорошо знакомыхъ съ мВстностію.... 
Предупредительный и дальновидный Филоөей, какъ искусный 
государственный политикъ, справедливо разечитывалъ, что 
короткое сближевіе народовъ Сибири съ Пермяками поведетъ 
къ результатамъ, важнымъ въ смыслБ правительетвенномъ, 
и потому.... дБйствуя на умы ихъ въ духЪ религіозномъ, 
привлекая къ себЪ привВтливостью и снисхожденіемъ, лаская 
въ пріемахъ, постоянно отличаясь радушіемъ и гостепріим- 
ствомъ, Филоөей пріобрВталъ этимъ всеобщую извБетность 
между ними, снискивалъ любовь и расположеніе и — что всего 
важнфе— пользовался полнымъ ихъ доввріемъ. Сверо-запад- 
ная Сибирь произносила имя его съ уваженіемъ, какъ имя 
умнаго и добраго правителя Перми.... Не мудрено, что при 
такомъ выгодномъ общественномъ мн%ніи, Филоөей имЗлъ на 
Вогуличей и Югровъ вліяніе могущественное“ *). Посл% этого 
понятно, зач$мъ Угорскіе князья, изъявившіе въ 1484 г. 
покорность Іоанну Ш, въ слдующемъ году заключили 0с0- 
бый миръ подъ владычнимь юродомз Усть- Бымомъ съ ЕНЯЗЬЯМИ 
Вымскими Петромъ да Өедоромъ, данниками Іоанна, съ Выче- 
годскимъ сотникомъ и владычнимъ слугою Левашомъ. 
Обратимъ вторично вниманіе на нБкоторыя выраженія 
въ приведенныхъ выше выпискахъ изъ лБтописей Архангело- 
городской и Синодальной. „Приходилъ къ вел. князю бити 
челомъ Вомулятинъ князь Пыткей“. Этоть князь, родомъ 
Вогулъ, явился представителемъ князей Кодскихь Лаба и 
Чангила и „отг всее земле Кодскіе и Ююрьсме“. Затћмъ 4 
января 1485 г. „князи Кодскіе, Молданъ съ дътьми, да 
Пынзей, да Сонта, да Пыткей имали миръ подъ владычнимъ 
городомъ Устьвымскимъ“. Ясно, что князь Пыткей, родомъ 
изъ Вогулъ, и князь Молданъ были князья Кодскіе или 
Кондинскіе, изъ города Коды, что былъ при р. Оби. Но 


*) Ои. статью М. Михайлова: «Усть Вымъ» въ «Вологодскихъ Губериск. ВЪ- 
демост.» за 1850 г., стр. 471, и статью профессора Е. 4. Будрина: «Очеркъ истори 
Периской епархін» въ «Периск. Епархіальн. ВЪдом.» 1868 г: №№ 44 и 46. 
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Пыткей являлся представителемъ не одной Конды, & и всей 
„земли Кодсыя и Югорскія“. Это подтверждаеть вполнф и 
Архангелогородская л$топись. прямо называющая Пыткея 
князем» Югюрскимъ, а Молдана — большим княземз Юлгорским»ъ. 
СлФдовательно земля Кодская и Югорская имЪла однихъ 
правителей, изъ коихъ Молданъ былъ главнымъ, а Вогуля- 
тинг князь Пыткей, Сонта, Пынзей — второстепенными, под- 
чинявшимися первому. Значитъ, между Вогульскими и Югор- 
скими князьями было близкое родетво;.эта родственная связь 
Вогуловъ съ Югрою слишкомъ замфтна и въ наименованіи 
Воилятина Юри, который въ качеств довфреннаго Вогуль- 
скаго князя Юмшана, сына Асыки, приходилъ къ великому 
князю „бити челомъ о опас шурину Юмшана“. Этимъ шу- 
риномъ Юмшана и былъ, кажется, Вогулатинъ князь Пыткей, 
бывшій однимъ изъ правителей въ земл$ Кодской и Югор- 
ской. Въ виду такихъ-то родственныхъ связей, вс$ Угорскіе 
князья и дфйствовали столь единодушно. Изъ приведенныхъ 
сопоставленій лБтописныхъ показан можно вывести заклю- 
ченіе, что въ событіяхъ 1483—1485 г.г. принимали участе 
родственные между собою князья Вогульско- Ююрсте и Кодско- 
Ююрсте, какъ правители Коды и Югріи собственно, тогда 
бывшихъ подъ властью родетвенныхъ между собою князей, 
при чемъ слово „ Югорекій“ тутъ можно принимать боле 
въ общемъ, а не въ частномъ значени. Подобное же род- 
ство существовало тогда между князьями Великопермскими и 
Вымскими (см. вып. 1, 164), которые объединялись въ общемъ 
названіи „Пермскихъ“. 





Посл$ 1484 г. автономія Угорскихъ князей продолжа- 
лась еще долгое время. Московское правительство не поло- 
жило ей конца подобно тому, какъ это произошло въ Перми 
Великой въ 1505 г. съ назнаненіемъ перваго намъстника 
кн. Василія Ковра. Отношенія Угорскихъ князей къ Москов- 
скимъ государямъ продолжали оставаться полуподданническими, 
съ сохраненіемъ прежняго общественнаго ихъ устройства, но 
съ обязательнымъ платежомъ дани въ пользу Москвы. Однако 
и при этой легкой зависимости отъ Москвы поводы въ вза- 
имнымъ столкновеніямъ между русскими и инородцами встрЪ- 
чались довольно часто. „При недостаткЪ должнаго умствен- 
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наго и общественно-экономическаго развитія у того и дру- 
гаго населенія, ихъ соприкосновене, конечно, не могло 
обойтись безъ враждебнаго столкновевія между тБиъ и дру- 
гимъ“ *). Нарушеніе клятвенныхъ условій съ Москвой среди 
полуподданныхъ ей инородцевъ было обычнымъ д$ломъ. 
Такое нарушене было допущено Угорскими князьями чрезъ 
15 лЪтъ послЪ заключенія мирнаго договора ихъ съ [оанномъ 
въ 1484 году. Это обстоятельство вызвало въ 1499 г. но- 
вый, самый значительный походъ Русскихъ въ Югру. Это 
былъ третій и послЪдній большой походъ Московскихъ войскъ 
(и пятый изъ извЪстныхъ по источникамъ) въ земли Югор- 
скія. Какъ небывалый по разм$рамъ, онъ болВе веБхъ дру- 
гихъ походовъ изелБдованъ въ послВднее время и полне 
другихъ описанъ въ источникахъ **). 

Въ походЪ 1499 т. предводительство. взяли на себя три 
воеводы: князь Семенъ Өедөровичъ Курбекй, князь Петръ 
Өедоровичъ Ушатый и Василій Ивановичъ Гавриловъ, про- 
званный Заболоцкій- Бражникъ. Бъ отрядь Курбскаю было 
1304 чел. Устюжанъ и 500 чел. Вятчанъ и жителей Вязьмы 
(Вязминъ), а всего 1804 человЪка. Подначальными кн. Курб- 
скому вожатыми въ этомъ отрядф были: д$ти боярекіе Цы- 
горъ и Владиміръ Сугорскіе и Вятчане— Константинъ Яков- 
левичъ Путьинъ, Левъ Ивановичъ А лексЂевъ и Петръ Коповъ. 
Бъ отрядњ Ушаталю было 1920 человЪзкъ Вятчанъ, Важанъ 
(съ Ваги) и Пинежанъ. Помощниками Ушатато были: Воло- 
годекіе дфти боярскіе Никита Тимоөеевичъ Мотафтинъ и 
Никита Кушниковъ и Вятчане— Гавріилъ Сафоновъ, Иванъ 
Синкинъ-Бобровниковъ и Иванъ Юшинъ. Бе отрядь Гаври- 
лова (Заболоцказо- Бражника) было 200 чел. Вятчанъ и 100 
чел. разныхъ инородцевъ—Эрзянъ (часть племени Мордвы), 
Арянъ (изъ Арской земли), Татаръ и Вотяковъ. Помощни- 
ками его были: Вологодек. дБти боярскіе Осипъ Савельевъ 


*) Вопросъ объ отношени московской власти къ инородцамъ лучше всего раз- 
работанъ въ соч. Н. 4. Өирсова: «Положеніе инородцевъ `сверо-восточной Россіи 
въ Московскоиъ государстев». Казань. 1866 г., см. стр. 67 и ин. друг. 

**) Полный сводъ вефхъ извЪстій о поход 1499 г. и обстоятельное изложе- 
ніе фактовъ, до него относящихся, см. въ статьВ Оксенова: «Политическія отношенія 
Московск. госуд. къ Югорской землё» въ «Журнал Мин. Нар. Просв.» 1891 г., 
февраль, стр. 257—266. | 
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и Өедоръ Неправдинъ и Вятчане—Яковъ и Григорій Тата- 
риновы. Во всемь войскъ, по указанію разрядныхь кни», 
было, слљдовательно, 4024 человъка, при трехъ воеводахъ 
и 14 подчиненныхъ имъ второстепенныхъ военачальникахъ 
(по 5 у Курбсваго и Ушатаго и 4 у Гаврилова). Г. Оксе- 
новъ полагаетъ, что въ отрядв Гаврилова было гораздо боле 
300 чел., судя по тому, что онъ сдБлалъ въ поход *). 
Но ему могли уступить людей при надобности Курбскій и 
У шатый. Невольно бросается въ глаза особенное‘ участіе 
Вятчанъ въ походБ. Г. Оксеновъ основательно думаетъ, что 
это вызвано не задолго до того послБдовавшимъ (именно въ. 
1489 г.) окончательнымъ подчиненіемъ Вятки великому ЕНЯ- 
зю Московскому, который многихъ Вятчанъ записалъ 
„въ слуги великому князю“ и надфлилъ ихъ поместьями въ 
Московской земл$, за что они прежде дрүгихъ и должны 
были принять участе въ поход 1499 г. **). 

Исходнымъ пунктомъ для войска была Москва, гд 
воеводы получили свое назначеніе. На пути къ войску по- 
степенно присоединились другія составныя его части. Курб- 
скій изъ Москвы пошелъ на Устюгъ, далфе внизъ по Двинћ 
и вверхъ по.Вычегд®, какъ было въ 1483 году. Ушатый 
отправился изъ Москвы на сБверъ и поплылъ потомъ на су- 
дахъ внизъ по Сухонз и Двин% до р. Пинеги, далБе вверхъ 
по этой ръЕЂ до волока, отдВляющаго ее отъ рБки Кулоя, 
внизь по Кулою—на Мезень и далве на Печору ***). 


` Гавриловъ направился Волгою и Камою до Перми Великой, 


просл$доваль эту страну, достигъ рки Колвы, мимо Черды- 
ни поднялся по ней до Печерскаго волока, по которому и 
достигъ Печоры. Къ осени 1499 г. вс три отряда сошлись 
на р. Печорз, откуда 20 ноября двинулись дале на востокъ. 
Переходъ до горъ занялъ 14 дней, а самый перевалъ —болфе 
двухъ недВль ****). Которымъ изъ трехъ переходовъ прошло 

*) Та же статья, стр. 258. ОвЪдВнія о численности и личномъ состав войска 
сообщаетъ «Разрядная книза» Архива Иностр. ДФлъ; выписку изъ нея см. въ стать 
Бњллева въ «Записк. Географич. Общ.» кн. ҮІ. СПБ. 1852 г. стр. 247. 

**) Танъ же. 0бъ этомъ свидфтельствуеть Архангелогородскій лћтописецъ. 

***) 06ъ этомъ пути см. «Периск. Стар.» Г, 40. 

*+**+) «Записки о Москов и» Герберштейна (переводъ Анонимова. СПБ. 1866 г., 
стр. 127—128), гдЪ см. разсказъ кн. Курбекаго автору записокъ о 17-дневномъ пути 
его по горамъ. | 
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на этотъ разъ московское войско за Уралъ-—вопросъ спор- 
ный. У прбф. Е. Е. Замысловскаю находимъ обстоятельный 
сводъ миБній по этому вопросу *), при чемъ мы присоеди- 
няемся къ слфдующему его завлюченю: „Въ описаній пути 
оть р. Печоры къ р. Оби (внесенномъ въ „Записки“ Гербер- 
штейна), составленномъ около того самаго времени, къ ко- 
торому относится походъ 1499—1500 г.г., и не однимъ 
лицомъ, а несколькими, сохранилось слБдующее свидБтель- 
ство: составители этого описанія говорили автору „Записокъ 
о Московіи“, что „они отдыхали между устьями ръкъ Шу- 
ора и Подчерема“. Слдовательно, русскіе отъ р. Печоры 
двигались не по р%&Ъ Ус, а южиће; съ рБки Печоры 
отправились по тБмъ притокамъ ея, которые отдБляются 
Уральскимъ хребтомъ отъ рБчной области Сосвы— той имен- 
но, гдв лежитъ Ляпинъ „Югорскій“. Г. Оксеновъ въ цити- 
рованной нами статьв приходитъ къ тому же взгляду. „(о 
всей вВроятности, всЪ три отряда сошлись на Печор въ 
томъ м3стЪ, гдЪ въ эту рБку впадаеть ШЩугоръ. Съ этого 
пункта удобнБе всего можно было направить путь чрезъ 
Уральскія горы въ самый центръ Югорской земли“ (стр. 
261). Но проф. И. Д. Бъляевь думалъ иначе. „Третій от- 
рядъ съ Заболоцкимъ, говорить онъ, шелъ сперва Волгою 
на Каму, гдБ взялъ, по росписанію, Татаръ Казанскихъ и 
Арянъ; потомъ Камою поднялся до Колвы и изъ Колвы во- 
локомъ спустился въ Печору, по которой шелъ до устья Усы, 
гдБ начинались жилища Остяковъ, которыхъ Заболоцкій, 
по росписаню, долженъ былъ принять въ свой отрядъ. 
Тавимъ образомъ веВ три отряда должны были сойтись на 
ПечорВ не иначе какъ въ томъ мстБ, гдЪ въ нее впадаетъ 
Уса, при устьъ которой они и зарубили себъ юродокз 
Устали“ **). Но какъ этоиу выводу противорВчило геогра- 
фическое положене Ляпина, до котораго Русское войско шло 
отъ Камени только недфлю, то г. Бљляевг съ натяжкою до- 
пускаетъ существованіе другаго (воображаемаго) Ляпина с$- 
вернБе „Югорскаго“. Съ своей стороны мы не можемъ при- 


*) «Герберштейнъ и его историко-географич. извфет!я о Россін» СПБ. 1884 г., 
стр. 436 и 437. 

**) «0 географическихъ свВдніяхъ въ древней Россіи» въ «Запискахъ Импер. 
Русск. Географич. Общества» книга ҮІ. СПБ. 1852 г., стр. 249. 
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знать такое заключеніе г. Бљляева правильнымъ, равно кавЪ 
и мн$фие „Лерберю, будто Усташъ стоялъ около устьевъ 
Щугора *).. 

Русскіе встрфтили на Печор нБсколько самоЪдевихъ и 
зырявскихъ поселеній, одно изъ которыхъ Усташъ и послу- 
жило . сборнымъ пунктомъ для воеводъ въ землБ Самоздовъ. 
Другое селеніе Струпиль они встрфтили „на русскомъ бе- 
регу, на правой рукЪ, въ горахъ“, между устьями Щугора 
и Подчерема, и третье Папинь— также на Печор%, кажется, 
между первыми двумя Въ „Разрядной книгБ“ изъ архива 
Академи Наукъ (№ 43), выдержка изъ которой приведена у 
Б$лнева, сказано: „и пришли въ Печеру ртъъку до Усташу трада. 
Туть воеводы сождались князь Петръ (У татый, слБдовавшій 
сфвернымъ путемъ съ р. Цыльмы) со княземъ Семеномъ 
Курбекимъ да съ Васильемъ Ивановичемъ Гаврилова. Да 
тутз остановились и 10родь зарубили“ **). Зарубили они 
крВпость Пустозерскъ при озерБ Пустомъ, такъ названномъ 
самими Русскими, неизвВетно только на мЪетБ-ли само®дска- 
го Усташа, или около него, но не самый Усташъ, какъ 
думаетъ БВляевъ. Объ этомъ справедливо говоритъ г. Замы- 
словскій: „Пустозерскъ построенъ въ 1499 г. князьями Курб- 
скимъ, Ушатымъ и Заболоцкимъ въ Югорской землЗ для 
сбора. ясака съ восточныхъ Самофдовъ“ ***). Только названіе 
„Югорской“ земли тутъ слЪдуетъ замВнить словом'ь „Само- 
Бдской“ земли. Миллеръ въ „Описаніи Сибирскаго Царства“ 
также считаеть Усташъ самофдской деревней или малымъ 
городкомъ (см. стр. 64). По приход на Печору, воеводы 
еще водой спустились до устья этой р$ки, ****) съ цфалью 
обезпечить себф тылъ построеніемъ кр$пости, а съ тёмъ 
вмЪстБ и исправное взиманіе ясака. Отсюда они стали под- 
ниматься вверхъ по Печор мимо. города Папина, жители 


*) См. его «ИзслЪдованія». СПБ. 1819 г., стр. 12—въ статьЪ объ Югр%. ` 

**) См. цитированную статью Бъляева, стр. 248. У Миллера сказано: «да тутъ 
осеновали, и городъ зарубили». См. «Опис. Сибирск. царства» 1750 г., стр. 63. 
«Осеновали» значить «провели осень». 

***) «Герберштейнъ» СПБ. 1884 г., стр. 488. 

****) По словамъ той же академической «Разрядной книги», князь Петръ 
Ушатый ‹пошель съ Ильина дни» ръкою Кулоемъ; слФдоват. на Печору онъ прибыль 
еще до замерзанія рки. 
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котораго, по  свидфтельству Герберштейна, назывались 
„Папинами“ и имли языкъ, отличный отъ русскаго“ *%). 
Поднимаясь еще выше по рБкВ Печор%, воеводы ветрВтили 
между устьевъ Шугора и Подчерема „на русскомъ берегу, 
на правой руєвВ (а по теченію Печоры, стало быть, на л%- 
вомъ), въ горахъ“ городокъ Струпиль. Воть слова Гербер- 
штейна, которыя необходимо сопоставить съ отрывочными 
замфтками „Разрядной книги“ —тБмъ болфе, что оба свидВ- 
тельства относятся почти къ одному и тому же времени: 
„Владвнія Московскаго царя простираются далеко на востокъ 
и нБсколько на сБверъ до тВхъ м$етъ, которыя исчисляются 
дальше. Объ этомъ предмет мн» доставлена была рукопись 
_ на русскомъ язык, въ которой содержалось описаніе этого 
`пути и которую я перевелъ и въ точности помњщажю здтьсь....**) 
Печера, говоритъ далфе Герберштейнъ на основанш этой 
рукописи, течетъ въ сБверный край съ юга; и отсюда (отъ 
устья р. Усы) три недфли пути, если подниматься ввертъ 
отъ устьевъ Усы до устьевъ ръви Щугӯра. Писавиие этот» 
дорожникг юворили, что они отдыхали между устьями рњкъ 
Шура и Подчерема и сложили запасы, привезенные ими 
съ собою изъ Руссіи, у ближней кр$пости Струпиля, кото- 
рая лежитъ на русскомъ берегу, на правой рук%, въ горахъ. 
За рљками Печерю и ШЩумуромъ, у юры Каменный Пояс 
(т. е. Уралъ) и у моря, на сосБднихъ островахъ и около 
крљпости Пустозерска живутъ различныя и безчисленныя 
племена, называющіяся одним» общимь именемь Самояди“. 
Указанный въ русскомъ дорожнивВ путь въ Печеру, Югру 
и къ р8ЕЪ Оби, очевидно, быль обычный для Русскихъ путь 
отъ устьевъ Цыльмы вверхъ по Печорв до Щугура и далфе 
на востокъ „чрезъ Камень щелью“. Я не сомнфваюсь, что 
имъ же слБдовала въ 1499 г. и русская рать во глав 
трехъ воеводъ, съ тою лишь особенностью, что она въ страте- 
гическихъ соображеніяхъ съ Цыльмы не прямо повернула 
вверхъ по Печор%Ђ, а сначала спустилась съ устьямъ этой 


*) «Записки о Москови» въ переводв И. Анонимова съ Вазельскаго изданія 
1556 г. СПВ. 1866 г., стр. 127. 

**) Эта статья въ «Запискахъ ө Москови» озаглавлена: «Указатель пути в 
Пеҷеру, Юру и къ р. Оби». См. въ томъ же русскомъ издаши 1866 г. стр. 122— 
128. Сравнить «Периск. Стар.» 1, 40. 
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послфдней, до самофдекаго селенія. Усташа, и, обезпечивъ 
себ тылъ построеніемъ кръпости Пуетозерска, уже стала 
подниматься вверхъ по Печоръ, продолжая затВмъ путь 
обычнымъ порядкомъ мимо Папина и Струпиля, давно уже 
исчезнувшихъ, до устья Щугура и дале по этой рк до 
„щели чрезъ Камень“. | 

Путь отъ р. Печоры къ Уралу упомянутая выше „Раз- 
радная книга“ (академическая) обозначаеть въ такихъ сло- 
вахъ: „Изъ Печеры рВки пошли воеводы на’ лыжахъ на 
Введен!е Пречистыя Богородицы (т. е. 21 ноября 1499 г.). 
Отъ Печеры шли воеводы до Камени дв недБли; и туто 
розвелись воеводы: князь Петръ да князь Семенъ (пошли 
чрезъ) Камень щелью *); а Камени въ оболокахъ не видить; 
коли вВтрено, ино оболока роздираетъ; а длина его отъ моря 
до моря. Убили воеводы на Камени 50 человћкъ Само$ди, 
а взяли 200 оленей. ДА отз Камени недълю до перваю т- 
родка Ляпина. А всЪхъ по Камень верстъ шли 4650 верстъ“ **). 
Описаніе этого пути совершенно согласуется съ м$стными. 
физическими условіями Печерскаго края и до сего времени. 
Не только тамъ, а гораздо южн%Бе, въ Пермскомъ краз, 
хожденіе на лыжахъ по глубокому снЪгу доселВ не оставле- 
но, что я, уроженецъ Соликамскаго уВзда, говорю, какъ 
очевидецъ. Въ виду евидБтельства Герберштейна, основаннаго 
на русскомъ дорожниЕк$, что Самофды жили тогда на всемъ 
пространств между Ураломъ, Печерой и Шугуромъ, а коче- 
вые ихъ оленеводы встрБчались и на самыхъ горахъ Ураль- 
скихъ, —вполн$ правдоподобно, что Русскіе убили на горахъ 
50 Самођдовъ, отнявъ у нихъ 200 оленей. Бъляевь въ числ$ 
доказательствъ, что Русскіе шли Усою, указываетъ на м5сто 
жительства Самофдовъ у истоковъ р$ёкъ Усы, Кары и Соби, 
ссылаясь на „Книгу Большаго Чертежа“ ***). Но что было 


*) Бъляевь совсЪиъ опускаетъ слова «пошли чрезъ». Карамзин, короче на- 
нечатавшій ту же выписку изъ «Разрядной книги» въ приивч. 462 къ УТ тому, 
ставить эти слова, какъ пропущенныя въ оригинал%, въ скобкакъ. Миллер въ «Опи- 
еаніи Сибир. цар.» (1750 г., стр. 63) пишетъ: «и тутъ ре воеводы кн. Петръ 
да ки. Семепь черезз Камень щелью». 

**) Бъляевь: «0 географич. свЪд. въ древней Россі» въ ҮІ книгВ «Записокъ 
Географич. Общ.», стр. 248. 

***) Танъ же, стр. 249. 
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въ концБь ХҮ вка, то могло измЗнитьея ко времени со- 
ставленя этой книги въ 1627 г. Продолжительность пути 
отъ Печеры до Урала также указываетъ Герберштейнъ по 
дорожнику. „Отъ устья Щугура вверхъ по р$к$ до Большаго 
Пояса—три недфли пути. Потомъ на гору Камень нужно 
всходить три дня; спустившись съ нея, идутъ къ рвав 
Артавиш% (?), потомъ къ рфкВ Сибутъ (вБроятно, Сыгв®), 
оттуда къ крВпости Лепинъ, отъ Лепина къ рБкЪ Сосвф. 
По этой рВкВ живуть Вогуличи“ *). Переходъ отъ Камени 
до Ляпина въ нед$лю былъ. вполнз возможенъ. У Камени, 
по словамъ „Разрядной книги“, воеводы раздБлились (розве- 
лись), при чемъ князья Ушатый и Курбекій пошли къ Ля- 
пину вмБстБ, а Гавриловъ, повидимому, не пошелъ этой 
„щелью“. ВБроятно, онъ направился на лыжахъ по пред- 
горьямъ Урала къ рБкВ Илычу и затБмъ отправился чрезъ 
хребетъ тБмъ „Югорскимъ Переходомъ“, коимъ шло Москов- 
ское войско въ 1483 году (см. выше). Изъ дальнЪйшаго 
описанія похода можно видфть, что Ушатый и Курбскій 
дЪйствовали на нижней Оби, а Гавриловъ—вЪъ южной части 
Угорскихъ земель (Югры въ общемъ смысл). Такого плана 
военныхъ дйствій, какъ мы говорили выше, держались еще 
въ 1364 г. Новгородекіе воеводы во время перваго Заураль- 
сваго похода въ -Югорскія земли. 

„Разрядная книга“ изъ архива Академи Наукъ № 43, 
завФючающая въ себ донесеніе о поход въ Югру, начи- 
наеть его такими словами: „ЛЪта 7009 (1501) повел шемъ 
Государя и Великаго Князя Ивана Васильевича всеа Руби 
хоженіе воеводе князя Петра Өедоровича Ушатаго, да князя 
Семена Өедоровича Курбскаго, да Василья Ивановича Забо- 
лоцкаго Бражника въ Ююрскую землю, на Кудз и на Гоц 
личи. Послалъ Кн. Вел. Петра Федоровича да подалъ ему 
дЪтей боярскихъ“... и т. д. **). (ДальнЪфйпия слова приве- 
‚дены нами выше). Въ этомъ какъ-бы общемъ заглави доне- 


*) «Записки о Московіи» переводъ Анонимова, стр. 124. Подъ Артавишей, 
кажется, нужно разум ть нынфшнюю рћку Суккерью. 

**) Бьллевь въ цитированной статьћ въ «Запискахъ Геогр. Общ.» ҮІ, 247— 
248. Перепечатку всъхъ выписокъ изъ «Газрядн. книгъ» см. въ статьв Оксенова въ 
«Журн. Мин. Нар. Просв.» февраль 1891 г., стр. 264—266. Хожденіе воеводъ на- 
печатано и въ «Описаши (Сибир. царства» Миллера. СПВ. 1750 г., стр. 63. 
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беніа уже указаны три цфли похода 1499—1500 годовъ: 
а) земля Ююрская, 6) Ку, т. е. Кода, Конда и в) Гоч- 
личи, т. е. Боуличи. Въ изелЗдовани о походв 1483 г. 
мы уже пришли къ заключенію, что и онъ былъ предпри- 
нять противъ двухъ, 0т0дъльно управлявшихся родственными 
князьями, земель— Вогульской и Кодско-Югорской (см. выше). 
Такъ какъ Конда и Югра имли, однихъ правителей, то въ 
другихъ источникахъ въ этомъ случа названіе „Кудъ“, 
Коды совсБмъ пропущено. Въ Воскресенской лЪтописи ХҮІ 
вБка читаемъ: „Послалъ князь великій воеводъ своихъ.... 
на Юлзорскую землю и на Гоуличи; они же шедше городы 
поимаша и землю повоеваша, а князи поимавъ приведоша 
съ собою на Москву, а иныхъ князей и земскихъ людей къ 
ротБ приведоша по ихъ вЪр$ за великого князя, а иныхъ 
князей и мноил5 людей Ющичь и Гомуличь тамо побиша: 
и пріидоша на Москву къ вел. князю вси здрави“ *). 
Въ трехъ Степенныхь книлалљъ библіотеки Академи Наукъ 
(№№ 12, 13 и 14) о томъ же читаемъ: „Въ лЪто 7007 
(1499) Вел. Князь Иванъ Василіевичь посла воинство свое 
на Уюрскую землю и на Гошличи и шедше взаша грады ихъ 
и землю повоеваша, и князей поимавъ приведоша на Москву. 
Прочихже Угричь и Гоуличь побиша, и пріпдоша вси здраво 
къ Вел. Князю“ **). 


Слова драгоцвнной Разрядной кними Академи Наукъ, 
заключающіяся въ донесеніи 1501 г., мы приведемъ по ре- 
дакци Г. Ф. Миллера, которая по своему слогу вообще 
древнЪфе, лучше подновленной редакщи Ртъляева и неполной 
Карамзина. „И убили воеводы на Камени Самоеди 50 чело- 
вБкъ, а взяли 200 оленей. Отъ Камени шли недБлю до 
перваго городка Ляпина; веЪхъ по та мВетъ шли 4650 верстъ 
(у Бљляева: „а вс$хъ по Камень верстъ шли 4650 верстъ“). 
Изъ . Ляпина встрътили съ Одора на оленяхз Ююрсве 
князи, а отъ Ляпина шли воеводы на оленяхъ, а рать на 


*) «Полное Собр. Русск. Л%топ.» т. ҮШІ подъ редакціей 4. Ө. Бычкова. СПБ. 
1859 г., стр. 287. | 


**) Миллерә: «Описаніе Сибирск. царства» 1750 г., стр. 63. 








собакахь *). Ляпинъ взяли и поимали 33 городы, да взяли 
1009 человБкъ лучшихъ людей, да 50 князей привели. 
Да Василей же Бражникь взяль 8 юроды да 8 10л06%, и 
пришли къ МосквЪ даль Богъ здорово во вс (?) на Великъ 
день къ Государю“ **). Вотъ все, что мы знаемъ о Заураль- 
скихъ дЪфйстыяхъ Московской рати 1499—1500 г.г. по 
„Разряднымъ книгамъ“. Самый конецъ этого’ извВетія въ ре- 
дакціи Бљляева существенно отличается по ‘цифровымъ дан-. 
нымъ. У него читаемъ: „Да Василей же Бражникъ взялъ 
50 городовъ да 50 головъ“ (стр. 248). ‘Которой же редак- 
ціп можно вфрить? Г. Оксеновъ вВритъ больше Б%ляевской 
редакціи, нежели Миллеровой, ссылаясь на мозднљйшія сви- 
дБтельства „Книги Большаго Чертежа“ и даже на показанія 
Н. А. Абрамова, взятыя имъ изъ дла Березовскаго земскаго 
суда 1797 г. о числ городковъ въ Югорской земл! ***). 
Мы р$шительно не можемъ согласиться съ такимъ заклю- 
чешемъ. Даже самъ г. Бљляевъ, столь неосмотрительно 
воспользовавшійся плохой редакціей „Разрядной книги“, 
въ концБ концовъ признаетъ, противоръча самому себ, что 
воеводы веБхъ Югорскихъ городовъ взяли 41 (см. стр. 250). 
Я ув$ренъ, что въ данномъ случа крупное разногласіе въ 
редакціяхъ одной и той же „Разрядной книги“ произошло 
просто отъ смВшенія двухъ славянскихъ цифръ, очень сход- 
ныхъ по очертаню, 8 (#) съ 50 (н). Да и какъ могъ 
воевода Гавриловъ съ 300 человБкъ взять 50. городовъ, когда 
Курбскій и Ушатый съ 3724 челов. взяли только 33 горо- 
да? Несообразность тутъ очевидная, и мы удивляемся, какъ 
могъ г. Бљляевь напечатать ее безъ всякой оговорки, а 
г. Оксеновь еще и защищать ее. 

Считаемъ необходимымъ еще остановиться на одной 
крупной ошибкВ Бюляева. Допуская существованіе вообра- 


*) У Бњаллева тутъ допущена еще большая несообразность: «Изъ Ляпина, 
читвемъ у него, ветрътили Додоряня на оленехъ, а рать на собакахъ» (стр. 248). 
Очевидно, БЪляевъ или прочиталъ это исто не вЪрно, или имль въ рукахъ какую- 
то другую редакцію вообще хуже Миллеровой, которою напрасно досел$ пренебрегали 
изслдователи этого вопроса. 

%*) Миллерз: «Опис. Сиб. ц.» изд. 1750 г., въ сноскћ на стр. 68—64. 

***) Цитированная статья Оксенова въ Ж. М. Н. П. 1891 г., кн. П, 
263 —264. 


жаемаго Ляпина сБвернаго или „Обдорскаго“, онъ приходить 
къ заключенію, что въ 1499—1500 г.г. „завоеванія и разъ- 
узнавіе края производились собственно въ земл5 Обдорской 
и СамоВдской или, какъ выражено въ Архангелогородской 
лБтописи, въ лыжной, *) т, е. въ сБверной Югр®, и здБсь-то 
Курбскій съ Ушатымъ и Бражникомъ Заболоцкимъ вывоевали 
всю землю и взяли 41 городъ; Югра же южная, гд® Ляпинъ, 
‚ была уже завоевана еще за 16 лЬтъ до настоящаго похода“ 
(см. стр. 250). Г. Бъляевъ упустилъ при этомъ изъ вида 
слова Разр. книги: „и тутъ (у Камени) розвелися воеводы“ 
и въ самомъ заглавін ихъ „хожденія“ забылъ слово „на 
Кудз“, т. е. хожденіе въ Коду, на Конду, которая располо- 
жена была южнЪе Ляпина, на правомъ берегу Оби (ныв% 
село Кондинское Березовскаго округа). 

Вообще вс разсужденія Бљляева о посяЗднемъ поход 
Русскихъ на Югру крайне ошибочны. 

Намъ остается пожалёть, что во веБхъ иавстяхъ объ 
этомъ походф не упомянуто по имени ниодного князя Югор- 
скаго и Вогульскаго и ниодного города кром Ляпина, Конды 
и Одора (Обдорска). За то упоминаніе Обдорска въ данномъ 
случа есть первое по времени во всЪхъ источникахъ и оно 
показываетъ, какъ далеко на сФверъ простирался послБдній, 
самый замВчательный походъ Руссќихъ противъ Угорскихъ 
народовъ. Тутъ впервые узнаемъ мы, что въ этомъ далекомъ 
остяцкомъ городз въ конц$ ХҮ в. были свои ,„'орскіе 
князья“. Новое доказательство, что слово Юра вз общемь, 
‘иурокомь смыслъ означало всю территорію между Уралом 
и Обью и по этой ръкњ, отъ нынњшнаю Нарыма внизэ, 
почти до Спверналю океана. Только по самому побережью 
морскому и тода кочевали оленеводы — Самољды, крайніе оби- 
татели Азатскаго сБвера, какъ можно думать это на осно- 
вани слБдующихъ словъ въ „Книгв Большему Чертежу“: 


+) Вотъ слова Арханлелозородской лЪтописи о поход 1499—1500 годовъ: 
«Въ лЬто 7007 кн. вел. Иванъ Васильевичъ послаль рать вә Юру Лыжную— 
Устюжанъ да Вычегжанъ, Вымичь, Оысолянъ, Двинянъ, Пивяжанъ, а воеводы были 
съ ними ЕН, Семенъ Өедоровичъ Курбекй, да кн. Петръ Ушатой, да Василей Браж- 
никъ Ивановъ сынъ Гаврилова. Они же ходивше на лыжахь пъши зиму всю, Да 
Югорскую землю всю вывоевали и въ полонъ вели». (См. изданіе 1781 г., стр. 174). 
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„А промежь тЬхъ рЪкъ (притока Печоры Усы, Соби и Воло- 
чанки) и рвки Оби, и р%ки Пузги— Самоедь кочевая.... 
А по рБЕЪ по Тазу Мангазея — Самоядь Пяки“ *). 

Окончаніе знаменитаго похода 1499—1500 г.г. мы 
узнаемъ изъ одной „Степенной книи“ изъ бибмотеки Ака- 
демін Наукъ подъ № 15 и изъ двухъ лВтописцевъ игумена 
Сильвестра Никольсказо (тамъ же №№ 7 и 8), выписку изъ 
которыхъ, очень сходную съ свидВтельствомъ Воскресенской 
лБтописи ХҮІ в., двлаетъ Г, Ф, Миллеръ. Вотъ она: „7007 
году послалъ Вел. Князь воеводъ своихъ кн. Семена Өед. 
Курбекаго да вн. Петра Өед. Ушатаго, да Василія Бражника 
съ силою съ Устюжаны, съ Двиняны, и съ Вятчаны, и съ 
Вычегжаны на Угорскую землю и на Гомличи; они же шедше 
городы поимаша и землю повоеваша, и князевъ приведоша 
съ собою на Москву, а иныхъ князей и земскихъ людей къ 
рот приведоша по ихъ вврћъ за Вел. Князя, а иныхъ кня- 
зей и иныхъ людей Югричь и Гогуличь тамо побиша; и 
пріидоша на Москву къ Вел. Квязю вси здраво мъта 7008 
марта“ **). Для обезпеченія русской власти воеводы устроили 
укрВпленія въ ЛяпинЪ и еще въ 6 югорскихъ городахъ, о 
чемъ скажемъ ниже. | | 


МА 





Походъ 1499—1500 гг. не им®лъ однако тВхъ по- 
слБдетвій, какихъ можно было бы ожидать въ виду полнаго 
усп$ха его для русскаго оружя. Казалось-бы, Руссвіе на 
этотъ равъ „извоевали всю землю Югорскую“, снова поло- 
нили ея иногочисленныхъ князей и множество лучшихъ лю- 
дей, взяли 41 городъ, иныхъ князей и земсвихъ людей при- 
вели въ рот, т. е. присягВ на вБрность великому князю 
Московскому; казалось бы, посл предъидущаго нарушенія 
угорскими князьями такихъ же. условій, Московскому госу- 
дарю нельзя было уже болфе полагаться на ихъ вВрность и 


*) «Киига Вольшему Чертежу» въ издани Языкова. СПВ. 1838 г., стр. 196— 
198 и 211—213. 0 Самођдахъ важныя свёдВнія находимъ и въ отпискахъ Тоболь- 
сьихь воеводъ Михаилу Өеодоровичу 1616—1624 г.г., которыя си. во П том «Русс. 
Историч. Библіотеки». 

*) Миллерә: «Описаніе Сибирскаго Царства» 1750 г., сноека на стр. 65—66. 
По другимъ извЪстіяиъ, войско возвратилось только въ 1502 г. наканунћ пасхи, что 
и дало поводъ думать, не былъ-ли это другой походъ. См. твиъ же, отр. 65—66. 
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щадить ихъ автономію. И однако [оаннъ Ш и его преемникъ 
Василій Ш и посл 1500 года оставляютъ Югру въ томъ же 
полузависимомъ положеніи, въ какомъ была она послћ 1484 г. 
Это тфмъ болфе странно, что названіе „ Югорекій“ Тоаннъ 
ПІ внесъ въ свой великоквняжескій титулъ еще посл перва- 
го завоеваня Югры въ 1483 г., какъ видно изъ письма его 
къ Матеею, королю Венгерскому, отъ 29 юля 1488  г., 
гдБ онъ титулуеть себя между прочимъ „и Ююрск, и 
Вятскій; и Пермекій“ *). Въ- перемирной грамот Іоанна съ 
Польекимъ королемъ Александромъ 1494 г. онъ называется 
„и Югорскій, и Пермскій и Болгарскій“ **). Судя потому, 
что такая политика Московскихъ государей по отношенію 
къ Югр$ продолжалась зат$мъ еще долго, до покоренія Си- 
бирскаго царства, я полагаю, что они опасались лишать 
Югорскихъ князей ихъ автономіи изъ боязни заступничества 
за нихъ разныхъ Сибирскихъ владфтелей. Правда, одинъ изъ 
нихъ, Сибирекій князь Лятикъ, вЪроятно, Остяцкій изъ 
подвластныхь Сибири, въ 1484 г. присягнулъ Іоанну Ш 
вмЬетБ съ Угорскими князьями, такъ какъ въ 1483 г. 
Русскіе впервые вторгались въ „Сибирскую землю“. Но Си- 
бирскихъ князей было еще много, подъ главной гегемоніей 
Сибирскаго царя, жившаго на берегахъ Иртыша, а прим%- 
ровъ подобнаго вБрноподданства ихъ МосквБ мы потомъ не 
ветр$чаемъ .довольно долгое время. Поэтому мы согласны съ 
слБдующимъ заключеніемъ по данному вопросу одного изъ 
изслБдователей истори нашихъ инородцевъ: Московское пра- 
вительство „отважныя м$фры принимало противъ инородцевъ 
тогда лишь, когда было убфждено, что не послВдуетъ силь- 
наго отпора со стороны тфхъ, противъ кого эти мфры на- 
правлялись, или другими словами оно желало дЪйствовать 
на-вБрнякъ. Воинственныя наклонности были не въ его на- 
турз. Оно не одобряло такихъ военныхъ предпріятій, кото- 
рыя требовали значительныхъ издержекъ съ его стороны и 
влекли за собою задиранье сильныхъ сосБдей“ ***). По отно- 
_  *) Карамзинь: «Исторя». ҮІ, прим$ч. 287. Между тћиъ окончательное подчи- 
неню Вятки Іоанну посл довало только въ 1489 году. 

**) Востоковз: «Описаше Румянцевскаго Музеума», 76. См. еще «Периск. 
Стар.» 1, 183 и 156. 


***) Өирсовъ: «Положевіе инородцевъ сЪверо-восточней Россін въ Московскомъ 
государств». Казань. 1866 г., стр. 64—65. 
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шеню къ Перми Великой и Вычегодской это условіе не 
имло мЪста, такъ какъ тамошніе князья рано приняли 
христіанство, измБнили в®рБ своихъ предковъ и тВмъ по- 
рвали связь съ прочими инородцами— язычниками и магоме- 
танами. ПоелБдніе за такую измБну считали Пермяковъ и 
Зырянъ своими противниками наравнз съ Русскими, чВмъ и 
объясняются нерБдкіе вогульско-татарскіе набЪги на Пермискій 


край въ ХУ и ХҮІ в.в. *). Поэтому Московскіе государи 


скоро положили конецъ автономіи Пермскихъ князей, зам%- 
нивъ ихъ своими намфстниками и воеводами. СовсБмъ не то 
было за Ураломъ. Тамъ федеративныя связи между Угорски- 
ми и Сибирскими князьями были прочн%е **), въ виду общей 
для инородцевъ опасности быть поглощенными Московскимъ 
государствомъ и въ виду религіозной обособленности отъ него. 
Это видно изъ того, что въ нћкоторыхъ набъгахъ Заураль- 
скихъ инородцевъ на Пермь Великую, посл окончательнаго 
подчиненія ея МосквЪ, вм®ств съ Татарами и Башкирцами 
принимали участе Вогулы и Остяки, часть которыхъ жила 
и по сю сторону Урала. Ужазанными причинами слЂдуетъ 
объяснить то, что Московскіе государи даже послБ самаго 
большого и удачнаго похода на Югру отказались по крайней 
мЪр® ва половину отъ -своихъ побфдъ и довольствовались 
полузависимымъ положеніемъ Угорскихъ странъ и народовъ 
до тБхъ поръ, пока не пала автономія самаго сильнаго 
Сибирскаго царства Кучума. 





Преемникъ Іоанна Ш, сынъ его Василій Иванович, 
въ сношеняхъ съ иностранными державами въ титулЪ уже 
имеповалъ себя между прочимъ „царь и государь всея Руси 
и великій князь ..... Юзорекій, Перисый, Вятскй, Болгар- 
скій и иныхъ; государь и вел. князь Новагорода Низовской 
земли ....и Удорскій, и Обдорскій и Кондинскій и иныхъ“ ***). 


*) 0 нихъ см. «Нерис. Старину» І, стр. 184—185. 

**) Миллерә допускаетъ, что живше при устьяхъ Иртыша Остяки зависли 
отъ Сибирскаго царя Кучума, но прочіе Остяки и Вогулы управлялись независимо 
своими князьями. «Опис. Сибирс. Царства», стр. 54. 

***) Карамзинә, УП, 185. Въ прииъчаніи 357 ссылка ва «ДЪла Пруссія», 
х. 214. По Абрамову, этотъ титулъ былъ принятъ еще съ 1502 г. («Записки Геогр. 
Общ.» ХИ, 389). - 
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Это наименованіе, встрБчающееся въ царскомъ титул въ 
1514 или 1516 годахъ, показываетъ, что платежу ясака при 
Васили Ш подлежали већ т земли Угровъ, гдВ въ 1499 — 
1500 г.г. дВйствовала московская рать извВетныхъ намъ 
‘трехъ главныхъ воеводъ, но что полузависимое существованіе 
 веБхъ Обдорекихъ, Ќондинскихъ и Югорскихъ туземныхъ 
внязей продолжалось и въ ХҮІ вве. 

Изъ этихъ Угорскихъ князей, жившихъ въ ХҮІ в. до 
покоренія Русскими Сибири, намъ известны по источникамъ 
лишь немногіе. Первымъ по времени слФдуетъ назвать князя 
Певиьъя, на имя котораго въ 1557 г. дана была царская 
грамота *). На важныхъ свидБтельствахъ этой грамоты мы 
должны остановиться подробно. Она дана была отъ царя и 
вел. ки. Іоанна ІҮ.... „Пермскаго, Ююрскаю и иных“ въ 
его „отчину во Юсерсвую землю Заказамскаго въ Сорскордо 
князю ПевгБю и всфмъ княземъ Сорыкидцкія земли и луч- 
шимъ людемъ и середнимъ и молодымъ Ирмомскимъ людемъ 
‚ Сорыкитцкіе земли“. Такая. редакція уже сама по себ дф- 
лаетъ ясною испорченность первоначальнаго текста грамоты. 
Лерберь видЪлъ въ наименованіи „ Юсерская земля“ испор- 
ченное „Югорская земля“, въ „Оркордо“, „Сорскордо“, 
„Сорыкитцкая земля“ — испорченныя имена Сургута, Сургут- 
‚ скія земли, въ „Заказамской земл“ —Заказанскую или За- 
камскую **). Въ грамот своей царь Московскій увБдомляетъ 
князя Певг$я и всВхъ подручныхъ ему князей „Сорыкидцкой“ 
земли о посылЕВ въ нимъ „по свою дань“ руссвихъ людей 
Ивашка Иконникова, Нечайка Вычегженина, Оеоньки Гогу- 
нина и Васьки Лаптева. „И какъ къ вамъ въ Оркорду по- 
сыльщики по нашу дань прі®дутъ, предписывалъ Іоаннъ, — 
и ты, князь ПевгВй, и веБмъ княземъ Сорыкатцые земли 
лучице люди и середніе и молодые собрали(сь) есте нашу 
дань своей Сорыкатцые земли всю сполна со всякаго чело- 
вћка по соболю, а собравъ бы есте нашу дань, да съ тою бъ 
есте данью князь Певиъй быль къ намъ кз Москвњ“. Въ слу- 


*) Напечатана у Миллера въ «Описані Сибирс. Цар.», стр. 71, въ еноскћ. 
Грамота найдена въ Томск, въ частныхъ рукахъ, въ старинномъ, но довольно пло- 
хомъ списк%. 

**) «ИзслВдованія, служащія къ объясненію древн. Русе. исторіи» —переводъ 
Языкова. ОВ. 1819 г., стр. 7—8. 
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чав неприсылки положенной дани, царь Московскій грозилъ 
Певг$ю и его князьямъ словами: „и мав на васъ послать 
рать и вострая сабля“. Въ конц же грамоты предписыва- 
лось „провожать (царскихъ) данниковъ Ююрскимь князем 
и Ющичемь и людемъ добрымъ отъ городка до городка и. 
отъ людей до людей“. | 

Таково въ общихъ чертахъ содержаніе грамоты 1557 г. 
Остановимся сначала на географическихъ ея показаніяхъ. 
Упоминаніе въ концв ея Югорскихъ князей и Югричей д$- 
лаетъ несомнВнною описку переписчика въ началБ грамоты, 
при упоминаніи „Юсерской земли“, которую и усмотрБлъ 
еще „Лербер. Но съ другими толкованіями этого ученаго мы 
не можемъ согласиться. Слова: „во Юсерскую землю Зака- 
замскаго (князя) въ Сорскордо князю ПевгВю и веБмъ кня- 
земъ Сорыкидцкія земли’ мы понимаемъ такъ: „во Ююрскую 
землю Заказымскало (князя) въ Шоркаръ, князю Певиъю и 
всъмз князем Шоркарскія земли“. Въ такомъ толкованіи 
этихъ словъ мы руководствуемся. сл$дующими соображеніями. 
Со времени основанія Пустозерска въ 1499 году; сборъ 
царской дани и ясава съ инородцевъ былъ сосредоточейъ въ 
этомъ отдаленнфйшемъ изъ` сЪверо-восточныхь городовъ 
Московскаго государства. До покоренія Сибири сюда, въ этотъ 
русскій оазисъ среди. самофдекихь и угорскихъ поселеній, 
стекалась вся „государева казна“, ежегодно слБдовавшая съ 
инородцевъ, — для дальнвйшей отправкн ея въ Москву. 
ЗдБеь же, въ этомъ единственномъ значительномъ руссвомъ 
поселеніи, сосредоточены были до покоренія Сибири веБ 
торговые интересы русскихъ людей, имБвшихъ дВла съ Пе- 
черой и Зауральскими инородцами. Естественно, что бли- 
жайшимъ къ Пустозерсву путемъ сообщенія съ Зауральскими 
странами для царскихъ сборщиковъ дани и иныхъ русскихъ 
людей тогда служилъ тотъ изъ трехъ путей за Уралъ, кото- 
рый шелъ съ р. Печоры по ея притоку УсБ. Если въ по- 
ходахъ 1483 и 1499 г.г. Русскими были избраны при пере- 
ходв чрезъ Уралъ болћђе южные пути, то это сдёлано было 
изъ стратегическихъ соображеній, при томъ когда Пустозер- 
ска еще не существовало (основаніе ему было положено въ 
начал похода 1499 г.). Чрезъ Пустозерекъ по рБкБ Ус 
слЪдовали за Уралъ за мягкою рухлядью торговые люди. съ 


— 90: = 


Пинеги, Мезени и съ Ваги и изъ иныхъ Московскихъ горо- 
довъ; этимъ же путемъ ходили и сборщики дани, также 
уплачиваемой тогда м$хами. Все это ясно видно изъ одной 
царской грамоты Березовскому воевод князю Петру Черкас- 
скому отъ 21 октября 1607 г. о наблюденіи за правильно- 
стію торговли Русскихъ съ Самофдами *). Эта грамота ясно 
различаетъ: 1) Самоядь Озерную, Пустозерекую или „м%н- 
ную“, т. е. торговую, на рвкћ Печор%, 2) Самоядь Кунную 
или „ясашную“ на р. Оби, 3) Самоядъь Каменную между 
Озерной и Кунной, на Уральскихъ горахъ, 4) Остяковз и 
5) Вошличей. Со всфми этими народами Русскіе вели мно- 
вую торговлю. Грамота 1607 г. предписываетъ служилымъ 
людямъ слВдить строго, чтобы торговые люди пріъзжали къ 
СамоБдамъ, Остякамъ и Вогуламъ не прежде того, какъ 
послБдними будеть уплаченъ сполна царскій ясакъ; такое 
предписаніе вызвано было тЪмъ, что прежде русскіе торговцы 
тайно, не взявъ про®зжихъ грамотъ въ Пустозерекъ, Ездили 
къ инородцамъ до уплаты ими ясаку, вымфнивали у нихъ 
мягкую рухлядь и увозили ее для продажи въ Русь, а въ 
царскомъ ясак велБдствіе того оказывалась недоимка. 
Въ этихъ прод$лкахъ сами Пустозерцы — торговые люди при- 
нимали дфятельное участіе. По словамъ царской грамоты, 
„безъ нашего (царскаго) вБдома Пустозериы мужики воров- 
ствомъ Роювой юродокз поставили и съ Самоядью ториуютъ 
и нашу десятую пошлину крадуть, а въ Носовомз ‘юродкъ 
заставу объњзжаютъ“. Роговой городокъ, основанный воль- 
ными людьми, стоялъ на рвкБ Роговой, правомъ приток% р. 
Усы, въ горахъ, а Носовой, поставленный московской властью, 
находился на Оби, противъ Обдора, гдЪ и имфлъ такое же 
значеніе, какое Пустозерскъ на Печор. Оба эти городка, 
одни изъ первыхъ по времени основан!я русскихъ поселеній, 





*) Эта важная грамота напечатана“ подъ № 77 во П томё «Русской Истори- 
ческой Библютеки». СПБ. 1875 г., стр. 165— 170. Тамъ же подъ № 254 напечатаны 
чрезвычайно любопытвыя и важныя въ историческомъ отношеніи отписки Тобольскихъ 
воеводъ 1616—1694 г.г. царю Михаилу Өеодоровичу о путяхъ сообщенія изъ Руси 
въ Мангазю отчасти сухимъ путемъ, отчасти моремъ. Между прочимъ тутъ подробно 
указанъ и свверный путь за Уралъ по р. Ус чрезъ Камень на рвку Собь и далће— 
ва 06бь (стр. 1076). 
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упоминаются и въ „Книг Большему Чертежу“ 1627 т.“ *). 
Кром® Носоваго городка, предмВстья Обдора; „заставы“ для 
сбора царскаго ясаку существовали еще въ городкахъ Ка- 
зымњ и Куноватъ, стоявшихъ на рВкахъ того же имени, 
текущихъ въ р. Обь съ правой стороны выше г. Обдора. 
„А сами торговые люди Пустозерцы, говорить грамота 
1607 г., Вздятъ за товары своими съ Каменною Самоядью 
ва оленяхъ, и не допущая Кунную Самоядъ ясатчикомъ на 
Обдоръ и въ Казымъ и въ Куноватљъ, съ ними ториуютъ 
воровством прежде нашею ясаку“.—„И ходять Печерою 
рвкою въ суд$хъ съ великими товары, а с5 Печеры на Усу 
рњку` подь Камень въ Роовой чюродокъ, и туть они осенюютъ; 
а какъ дорога, и къ нимъ пріъзжаютъ Пүстозерская м®нная 
Самоядь—ихъ знакомцы и други, и та Озерная Самоядь у 
тБхъ торговыхъ людей наимаютца и товары ихъ возятъ за 
Камень по тундрамъ къ ясашной къ Кунной Самояди, ко- 
торая приходить съ нашимъ ясакомъ на _ Обдоръ и ВЪ 
Казымъ“. 

Таковы были взаимныя отношенія руескихъ людей къ 
инородцамъ со времени послБдняго похода Москвитянъ въ 
Югру и съ основанія ими Пустозерска въ 1499 г. Теперь 
понятно, почему въ разбираемой нами грамот 1557 г. ле- 
жавшая къ югу отъ рћВки Казыма страна названа Заказым- 
скою— названа такъ Пустозерцами и другими русскими, 
Ъздившими за Уралъ по долин р$ки Усы, съ сЗвера, за 
р$ку Казымъ. | 

Въ · первой половин$ ХҮІ вфка въ этой „Закавымской“ 
сторонћ важное значен!е получилъ остяцкій городъ Шоркарэ, 
одинъ изъ древнВйшихъ на правомъ берегу Оби, какъ и 
расположенный южнЪе его извБетный уже намъ городъ Кода 
(первый въ 160 верстахъ отъ Березова, второй —въ 220, по 
Абрамову) **). Оба эти города упомянуты въ „КнигБ Больше- 
ж) «Кинга Вол. Чертежу» въ издани Языкова. СПБ. 1838 г., стр. 212 — 218. 
Розовой тородокъ вначе пазвавъ здфеь Сускарз. Извћстный В. Н. Латкинь въ сво- 
емъ «Дневник путешествія на р. Печеру» въ 1840 и 1843 г.г. говоритъ, что Боль- 
шая Роговая ръка, гд® онъ былъ лично, есть правый притокъ р. Усы и по самоБдски 
называется Хурморә. См. «Записки Географ. Общества», кн. УП, СПВ. 1853 года, 
стр. 117. 


**) «Описаніе Березовс. края» въ «Запискатъ Импер. Русек. Геогр. Общ.» 
ХИ. СПБ. 1857 г. стр. 392. 
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му Чертежу“ 1627 г. и досел$ существуютъ подъ названіемъ 
селъ Шеркальскаю и Кондинскалю въ Березовскомъ округ *). 
Мы знаемъ уже, что нБкогда Кода составляла резиденцію 
князей всей земли „Кодсвя и Югорскія“ (въ общемъ смысл), 
что въ Кодв жиль „большой князь Молданъ“, которому были 
подчинены второстепенные (1484—5 годы), что этотъ князь 
безразлично именовался то Кодскимъ, то Югорскимъ (см. выше 
въ этой же главЪ). Знаемъ также, что въ 1499—1500 г.г. 
былъ предпринять Русскими большой походъ „въ Югорскую 
землю, на Кудъ и на Гогуличи“. Отсюда видно, что въ на- 
чал$ ХҮІ в. Кода все еще’ составляла средоточіе земли 


Югорской. ИзвЪстный знатокъ Березовскаго края, Н. А. 


Абрамовъ, свидБтельствуетъ, что „сначала кодскіе князья 
жили въ 20 верстахъ на югъ отъ Коды, при рВчеБ Хадасъ- 
Юганъ, въ огромномъ дом%, а послЪ того, когда построена 


была около 1602 г. церковь въ КодВ, во имя св. Зосима и. 


Савватія, соловецкихъ чудотворцевъ, они уже здфеь им%ли 
свое миЪстопребыване“ **). Но когда „большимъ князѕемъ“ 


Кодскихъ остявовъ въ половин ХҮІ в. былъ ПевгЪй, то. 


онъ почему-то жилъ не въ КодВ, а въ сос®днемъ Шоркартњ, 
который, очевидно, и нужно разумљть подо созвучнымг име- 
нем Оркордо или Сорекордо прамоты 1557 +. Такъ какъ эта 
грамота послана была изъ Москвы „внязю Певг$ю и веБмъ 
кназемъ Сорыкидцкія земли“, то ясно, что ПевгЪЙ въ это 
время и былъ главнымъ, большимъ княземъ среди другихъ, 
ему подвластныхъ, и что Кодская земля въ этомз случаъ и 
названа Сорыкидцкою или Шоркарскою по новой, повидимому, 
временной резиденции злавнаю князя ея. Какь и прежде, 
земля эта въ тоже время названи въ зрамотъ „Ююрскою“ 
въ общвмъ, широкомь значеми этою слова („въ Югорскую 
землю Заказымскаго (князя),: въ Сорскордо, князю ПевгЪю и 
веБмъ княземъ Сорыкидцкія земли“). Въ 1484 г. упоми- 
нается земля „Кодская и Югорская“, въ 1557 г — „Югор- 
ская — Заказымская — Шоркарская“, что показываетъ, что 


*) «Списки населен. ифстъ Тобольской губ.» подъ редакц. Звељринскаго. СПБ. 
1871 г., стр. 35. Абрамов» указываеть въ Шоркарё капище, посвящепное идолу 
Ортику, весьма чтимое. Стр. 339. . . 

**) Въ той же статьћ Абрамова стр. 392. 
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порядокъ управленія и теперь существовалъ здъсь прежній, 
и только резиденція главнаго князя перемВстилась временно 
изъ Коды въ Сорскордо. Все это видно и изъ предписанія 
грамоты 1557 г. „провожать царскихъ даньщиковь Ююр- 
скимь княземь и Ющимемь отъ городка до городка“: здфсь 
общее понятіе опять взято вмЪсто частнаго подобно тому, 
какъ общее наименованіе „Пермь“ часто употреблялось вм%- 
сто частнаго „Пермь Великая“. Остается совершенно зага- 
дочнымъ наименованіе въ грамотв 1557 г. Сорыкидекихъ 
лучшихъ, среднихъ и молодыхъ людей Ирмомскими. 
Преемники Певгвя Шоркарскаго жили однако опять въ 
Код%, пока вся область ея перешла со времени Ермака въ 
1583 г. въ руссыя руки. Въ грамот 1594 г. упомянуты 
Кондинскіе князья Агай и сынъ его Азыпка, да братъ Кося- 
лимъ *). Въ конц ХҮІ в. главнымъ остяцкимъ кназемъ былъ 
известный 44445 или Алачей, за нимъ—сынъ его Изичей, о 
коихъ еще будетъ рЪчь впереди. „Вс Кодсые городки и 
волости по Оби рБк, почти отъ устья р%ки Иртыша до 
межи Березовскаго узда, по большей части имъ были под- 
чинены, и тамошніе Остяки довольное время князю Алачу 
дань нБкоторую платили, чего между прочими Остяками и 
другими такими народами никогда ве бывало“, говорить 
историкъ Сибири **), При своемъ относитедьномъ могуществ® 
они были однако вВрными слугами Москвы; князь Алачей 
добровольно покорился въ 1583 г. одному изъ боевыхъ то- 
варищей Ермака — Богдану БрязгВ. За свою покорность по 
грамотз царя Өеодора Тоанновича отъ 18 февраля 1594 г. 
Игичей и братъ его Онжа получили въ вотчину „въ Сибир- 
ской землВ“ на Оби и Иртыш дв волости — Васпакульскую 
и Колпокутцкую, съ правомъ собственнаго суда, кръљностнатю 
владњнія 11-ю душами и съ освобожденіемъ отъ ясака ***), 
(Нывв есть Вахпугальсые юрты на Оби и Колпуховскіе на 
Иртыш%). Такими льготами пользовались только Строгановы 
въ Перми Великой. (Связь князей Алачеевыхь съ Москвою, 


*) Ои. ее въ «Русской Историч. Вибліотекф», т. 11, подъ № 54, стр. 102. 
**) Миллер: «Опиеаніе Сибирс. Царства», стр. 163. 06ъ Атаћ танъ же, 
стр. 258. 


***) Эту любопытную грамоту си. тамъ же, стр. 251. 
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благодаря этой милости, такъ упрочилась, что одинъ изъ 
сыновей Игичея въ бытность въ Москвъ принялъ св. креще- 
не съ именемъ Цетра, а по возвращеніи его въ Коду, самъ 
Игичей въ 1600 году повхалъ въ Москву и посл$довалъ 
примфру сына *). Такъ какъ около 1602 г. онъ построилъ 
въ Кодф церковь Изосимы и Савватія, то можно думать, что 
при крещеніи онъ получилъ одно изъ этихъ именъ. Жена 
Игичея, княгиня Анна, въ Код поступила даже въ Троиц- 
кій монастырь, гд и жила нВкоторое время, но потомъ она 
оказалась „за приставомъ на Березов въ измљнномь дъмь“, 
почему Троицкій игуменъ Евстратій иросилъ перевода изъ 
Коды въ Березовъ, гд у него были „дфти духовные“, на 
что и получилъ царскую грамоту отъ 27 февраля 1608 г.**). 
Даже мать Игичея, жившая въ КодБ, врестилась съ именемъ 
Анастасіи. Она-то и получила съ сыномъ Петромъ грамоту 
1599 г. на построеніе Троицкаго монастыря въ Код. 
Въ 1603 г. также принялъ крещеніе другой сынъ Игичея 
Михаилъ; только этотъ остался жить въ Москвв, былъ по- 
жалованъ въ стольники и женился здЪсь на одной русской 
дБвицВ знатнаго происхожденія, хотя имфлъ уже въ Код 
сына отъ Остячки — Дмитрія. Въ 1645 г. этотъ внукъ Игичея 
также вызванъ былъ въ Москву и сдБлался стольникомъ, а 
впослБдетвіи получилъ въ поместье волость Лену на р. 
Вычегдф, близь г. Яренска. Съ того времени въ древней Код 
прекратился родъ остяцкихъ князей, Кодекіе Остяки обло- 
жены были ясакомъ, а саман земля Кодская сдБлалась казен- 
ною —государевою ***). 

Такъ совершилось окончательное покорене Заказымскихъ 
Остяковъ, древняго Кодскаго княжества, этого безпокойнаго 
гн$зда грубаго язычества, столько вБковъ враждовавшаго съ 
Русью —сначала Новгородской, потомъ Московской. 

Южную границу древняго Кондійскаго княжества трудно 
указать по источнивамъ. Здзсь остяцкія поселенія рано 


*) Грамота объ этомъ Игичею дана 19 февраля 1600 г. (м. ее во П томћ 
«Русской Историч. Библіотеки», стр. 153, подъ № 68. 

**) Напечатана во П тоиъ «Русской Историч. Библіотеки», стр. 172 подъ 
№ 79; тамъ же стр. 152 см. грамоту на построеніе монастыря. 

***) Абрамовъ: «Описаніе Березовск. края». Зап. Геогр. Общ. ХИ, 387. 
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смБшались съ татарскими, что повело къ отатаренію Остя- 
ковъ, затрудняющему изслЗдователя даннаго вопроса. Тоже 
было съ Остяками, жившими въ Пермскомъ краБ, о кото- 
рыхъ скажемъ далЪфе. Въ ХҮІ в. къ татарскому вліянію 
присоединяется русское, которое еще боле стушевываетъ 
древнихъ аборигеновъ при-иртышской страны, этой южной 
окраины Угорскихъ поселеній. „Къ сожалЪнію, самые южные 
Остяки, говорить одинъ изъ современныхъ ихъ изелБдовате- 
лей, —которые первые пришли въ столкновеше съ Татарами 
и Русскими *) и могли-бы въ своей поэзіи сохранить много 
любопытныхъ данныхъ изъ этого времени, частью исчезли, 
частью подверглись сильному вліянію побфдителей, лишь кое- 
гдВ сохранивъ свой языкъ, но окончательно забывъ старыя 
дВдовскія преданія“ **). Во всякомъ случаБ южная граница 
Уџровѕ первоначально шла юраздо южнтъе той, 10 застаютъ 
ее источники, но подъ напоромъ Татарњъ и потомъ Русскиль 
постепенно отодвиалась къ сљверу. То же было и съ болње 
сљверными Самоъдами, которыхь въ свою очередь выттсняли 
все далље къ Ледовитому океану Остяки. Только этимъ · и 
можно объяснить присутствіе Самоздовъ и Остяковъ до на- 
шего времени въ предБлахъ Томской гүберніи, гдз Остяки 
живуть по Васъ- Югану, лЁвому притоку Оби, а область 
СамоБдовъ занимаетъ долину Оби отъ рВки Тыма до южной 
границы Тогоурскаго отдБленія или Нарымскаго края, въ 
287 верстахъ отъ Томска и даже ближе къ этому городу, 
гдв Само%ды уже смшиваютея съ Татарами ***). Стало 
° быть, для каждаю вњка историкь долженъ установлять осо- 
бую южную зранииу Уюрской земли. „При завоеваніи То- 
больскаго округа Русскими, говорить г Шаткановъ, по 
Иртышу были расположены слЪдующія остяуцкія волости, 
начиная съ юга: Туртасская съ Уватской, Назымская, Демь- 
лнская, Цингалинская, Нарымская, Тарханская и еще одна 
или нБсколько у устья Иртыша и около прилегающей части 
Оби... Туртасская (р. Туртасъ течеть справа въ Иртышъ 


*) Относительно Руескихъ съ этимъ нельзя согласиться. 

**) С. К. Паткановз: «Отародавняя жизнь Остяковъ и ихъ богатыри по 
былинамъ и сказаніяиъ» въ журнале «Живая Старина» 1891 г. вып. Ш, стр. 92. 

***) Павловь: «Три тысячи версть по р%камъ Западной Сибири». Тюмень, 
1878 г., стр. 125. 
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ниже Тобольска) и Уватская волости названы у историковъ 
„татарскими“, но вЕрнБе предположить, что населеніе ихъ 
состоить изъ отатарившится Остяков%, что показываетъ 
какъ ихъ типъ, такъ и языкъ, который они отчасти сохра- 
нили и который представляетъ нъкоторыя отличія отъ болђе 
сВвервыхъ нарБчій. И понын главный языкъ ихъ татарскій, 
который вБроятно и ввелъ въ заблужденіе лтописцевъ и 
историковъ. Аналогическое явленіе мы ветрВчаемъ и въ Кон- 
динскомъ крав“ *). Прибавимъ къ этому, что тоже смБшеніе 
Угорскаго населенія съ Тюркскимъ было въ ХҮІ в. по р%- 
камъ ТурВ, Тавдф и къ западу отъ Урала, южнБе Перми 
Великой, на притокахъ Чусовой. 

Изъ сказаннаго слЗдуетъ, -что нельзя считать. справед- 
ливымъ мине Лербероа, и о восточной границ древней Югріи, 
которая будто-бы простиралась до рзкъ Надыма, текущаго 
въ Обскую губу, и Агана, справа впадающаго: въ р. Обь **), 
и что справедливће заключеніе Московскаго профессора Л. Н. 
Анучина, который отодвигаетъ юго-восточную границу Югры 
къ ныңБшнему Нарыму близь рБки Оби ***). 

Изъ древнЪйшихъ крупныхъ владБній въ Тобольскомъ 
овругВ г. Паткановъ считаетъ „извъстное по весьма многимъ 
сказаніямъ остяцкое княжество съ городомъ Тапарэ-вошъ во 
главВ“ ****). Оно занимало южную часть Нарымскаго окру- 
га (или Цингалинской волости по Миллеру). Въ извЪстномъ 
„Описани о вародЪ Остяцкомъ 1715“ Гри. Новицкаю 
крайними поселеніями Остяковъ также указаны Обдорскъ и 
Нарымъ (стр. 23). 


*) «Живая Старина» 1891 г. зып. Ш, стр. 105. Теперь волости Туртасская 
еъ Уватской и Назымская соединены въ одну Назымскую, а Цингалинская, Нарни- 
ская и Тарханекая—въ одну Нарымскую. Прежниія же волости теперь большею ча- 
стію составляютъ сельскія общества (тамъ же). 

**) .Лерберә: «Изел®довашя». СПБ. 1819 г., стр. 4. 

***) Анучинь: «БКъ истори огнакоиленія съ Сибирью до Ермака» въ «Древ- 
ностахъ--Трудахъ Императ. Московскаго Археологическаго Общества», томъ ХІҮ. 
Москва. 1890 г., стр. 217—248. 

****) «Живая Старина», Ш, стр. 106. 





Подобную же судьбу имло и лежавшее внизъ по Оби, 
за р. Казымомъ, древнее Обдорекое княжество Остяковъ. 
Какъ часть Юърім въ широком смыслю, Обдорія имтла сво- 
исә князей, также именовавшияся „ Юоюрскими“, подобно 
ннязьямь Кодскимъ. Мы видБли это изъ Разрядной книги, 
повфетвующей о походБ въ Югру 1499—1500 г.г. (,Изъ 
Ляпина встрБтили съ Одора на оленяхъ Югорскіе князи“ *). 
Это и есть первое по времени упоминане въ источникахъ 
особыхъ Югро-Обдорскихъ князей. Судя по названію страны, 
главнымъ городомъ ея всегда былъ (Обдорскә, называемый 
СамоБдами Сале- Харатъ, т. е. мысъ-городъ **). Онъ былъ и 
княжеской резиденціей, и важнымъ торговымъ пунктомъ, какъ 
мы показали это выше. Въ 1593 г. онъ быль укрБпленъ 
Русскими, а противъ него, на другомъ берегу Оби, былъ 
построенъ городокъ Носовой въ качествЪ „заставы“ для сбо- 
ра государева ясака. Такія же „заставы“ были учреждены, 
вакъ мы видфли, въ городкахъ той же Обдорской волости 
Казымњ и Куновать, изъ коихъ первый стоялъ при устьф 
рВки Казыма, по „Енигћ Большему Чертежу“, а второй— 
при р%зк$ КуноватЬ, впадающей съ правой стороны въ Обь 
ниже Казым, между Березовымъ и Обдорскомъ. | 

Отношения Московскихъ государей къ Обдорскимъ 
князьямъ были таковы же, какъ къ Кодскимъ и во всБмъ 
Югорскимъ. Посл похода 1500 г. русскаго войска въ Обдо- 
рію, князья ея вмЪфст$ съ другими являлись въ Москву къ 
Јоанну Ш, гдф они были обложены ясакомъ и возвращены 
во-свояси. Въ платеж этого ясака, конечно, и они не всегда 
были исправвы. Это видно отчасти изъ наказа, даннаго въ 
1591 г. Мангазейскимъ воеводамъ кн. Василью Мосальскому 
и Савлуку Пушкину, гд$ читаемъ: „и князь Василей де Об- 
дорскій не далъ имъ проводниковъ, и имъ видитца, что его 
и въ Остякахъ шатость за одно съ Оамоядью“ ***). Этотъ 
князь Василій и есть первый изъ Обдорскихъ, извВетныхъ 
намъ по источникамъ. Язычниковъ — князей въ Обдоріи, жив- 





*) Миллерә: «Описані Сибирс. Ц.», стр. 63, въ сноск%. 

**) Миллерз считаетъ Обдоръ «древнимь Остлцкимь мтъстечкомз», которое 
уже потоиъ, по Абрамову въ 1593 г., превратилось въ Русскій городъ. ‹Описаніе 
Сибирс. Царства», стр. 65. У Абрамова см. стр. 389. 

***) Миллерә: «Опис. Сибире. Царства», стр. 374—875 эъ епоскё. 
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Шихъ до него, намъ не известно ниодного. Кажется, упоми- 
наемая въ наказВ его „шатость“ за одно съ Самофдами и 
заставила Русскихъ въ 1593 г. снабдить Обдорскъ укрВ- 
пленіемъ, а на другомъ берегу Оби поставить русскій горо- 
докъ Носовой. При этомъ достойно вниманія, что князь 
Обдорекій проявилъ измБну русской власти, уже будучи хри- 
стіаниномъ. СлВдовательно, св. крещеніе онъ принялъ еще 
до 1591 г. У Абрамова мы находимъ извВстіе, что этотъ 
Обдорскій князь, подобно Кодскимъ князьямъ А лачеевымъ, 
крестился въ Москв% *), кула вообще вызывались вев Югор- 
скіе князья, послВ зәвоеванія Югорской земли и въ томъ 
чиелБ Обдоріи въ 1500 г., —вызывались для того, чтобы 
царь Московскій лично могъ убБждаться въ ихъ вВрности. 
Поэтому и въ грамотв 1557 г. Шоркарскому князю ПевгБю 
предлагается явиться съ данью въ Москву лично или при- 
слать вм$сто себя „брата своего или племянника, да зем- 
свкихъ людей человЬка 2 или 3 лучшихъ“. „А мы васз, пи- 
салъ ПевгБю Тоаннъ, рады жаловать и отъ сторонз беретчи, 
700% своею рукою держать, а не сберете вы нашея дани... 
и къ намь на Москву не пришлете—и мнт на васъ послать 
рать своя и вострая сабля“. (Миллеръ, стр. 71). Въ этихъ 
словахъ грамоты 1557 г. выражается обычная Московская 
политика по отношенію ко всБмъ Югорскимъ князьямъ; изъ 
нихъ же мы узнаемъ, что обыкновенно заставляло Москов- 
скихъ государей посылать свои войска въ Югорскія земли, 
иначе сказать, узнаемъ главную причину всфхъ походовъ 
Русскихъ въ эти земли. 

Съ построеніемъ русскаго острога въ остяцкомъ Обдорз, 
врещеный кзязь Обдорскій Василій окончательно смирился. 
Онъ построихъ здзсь церковь во имя св. Василя Великаго, 
подобно тому какъ Игичей посл крещенія своего построилъ 
въ КодБ церковь во имя св. Зосима и Савватя. Потомки 
Васила не вс носили христіанскія имена и кажется не разъ 
измфняли христіанству. Сынъ Василія Мамрук5 жилъ при 
Годунов и Шуйскомъ, внукъ Ермакә, Мамруковъ сынъ, — 


*) «Записки Географич. Общ.» кн. ХІІ, стр. 386. Отсюда мы заиметвуемъ и 
всЬ свЪдввія о дальнвйшихъ Обдорскихъ князьяхъ. Абрамов взялъ ихъ изъ старыхъ 
дълъ бывшей Верезовской воеводской канцелярии. 
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при МихаилБ, правнукъ Молюкь, сынъ Ермаковъ, —йрӣ 
А лексЂ% и наконецъ сынъ Молюка Гында— при Өеодор® Алек- 
сБевичћВ. Сынъ этого Гынды, Тайша, жилъ уже въ ХҮШ в. 
и былъ родоначальникомъ послЗдней извстной княжеской 
Обдорской фамили Тайшиныхь. Подъ 1706 г. упоминается 
еще князь Тучебалда (Абрамовъ, стр. 336). Отдаленная 06- 
дорія больше всВхъ Югорскихъ земель сохраняла свою хотя 
и слабую автономію, и Тайшины, какъ извБстно, княжили 
здсь еще въ нашемъ ве *). Въ Казым и КувоватЪ были 
нђкогда свои князья. Изъ нихъ особенно извЪетенъ по отно- 
шеніјямъ къ Москв$ Куноватстій князь Лумуй, получившій 
жалов. царс. грамоту въ 1586 г. (Миллер, 201). Изъ Ка- 
зымскихь князей упоминаются: въ 1693 г. Юзорз Райдуковъ 
и въ 1712—1715 г.г. его сынъ князь Дмитрій Юзорин 
(Абрамовз, стр. 337). 





Отъ Кондинскаго и Обдорскаго княжествъ, н%когда, 
расположенныхъ на Оби, перейдемъ къ собственно Ююрскомч, 
къ Ючщть въ тъсномь смыслъ. Географическое положеніе ея 
довольно опред$ленно указано въ „Книг Большему Черте- 
жу“, гдз читаемъ: „РЪка Обь великая, & по Оби рБкВ и 
по рВвамъ, которыя рБки въ нее впали: отъ устья вверхъ 
Обдорскіе городы. А выше Обдорскихъ городовъ Югрекіе. 
А выше Югревихъ городовъ Оибирскіе“ **). Перечисливъ за- 
тБмъ Обдорскіе города и Кодскіе или Югорскіе въ общемъ 
смысл отъ НегБя, что быль на Оби, ниже Обдорска на 
70 верстъ, до Вышняго Нарыма, что еще разъ подтверждаетъ 
приведенныя нами выше соображевія о восточной границ 
Угровъ, — „Книга Большему Чертежу“ указываетъ собственно 
Юлорскіе порода по ръкамь Сосвъ и ея притоку Сывъ, на 
пространств между Ураломъ и Обью, къ западу отъ Коды 
и Обдоріи. Эти города суть сл8дующе: Юиль, Мункусь, 
Ляпинъ, Искаръ, Тапсы, Нячись, ЗаглЪй, Вороней, Хюли- 
каръ, Естынъ, Махтынъ и Березовой —а всего 12 городовъ. 


*) Указываемь дв любопытныя статьи © Сибирекихь инородцахь Н. Н. 
Озлоблина: «Остяцкія знамена ХҮІІ вка» (въ «Историческоиъ ВфетникВ» 1889 г. 
№ 10) и «Знамена Оибирскихъ инородцевъ ХУП в.» (въ «Запискахъ Уральскаго 06- 
цества Любителей Естествознанія» томъ ХШ, кн. 1. Екатеринбургь 1891—1892 г.г.). 

*е) «Книга Большему Чертежу», изд. Языкова. СПВ. 1838 г. стр. 215. 
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Березовой и Ворон города были Русскіе, а прочіе 10— 
Югорскіе. Въ конц этого перечня сдЗлана слБдующая важ- 
ная замБтка: „И тю зрода по Сысвъ и по Сосвъ Юра“ *). 
Изв$стно, сволько толкованій среди ученыхъ вызвала впо- 
слБдствіи эта краткая замћтка. 

Кроми упомянутыхь 10 Югорскихъ городовъ А. Н. 
Абрамовъ, на основаніи старыхъ дълъ Березовскаго Земскаго 
Суда за 1797 г., повазызаеть еще древніе остяцкіе (?) 
городки: Вогулей въ 353 верстахъ отъ Березова, Обскій въ 
79 в., Кугинскій въ 189 и Шангальсый въ 216 вер. **). 
Мы считаемъ эти городки Югорскими, съ ХҮІ в. отчасти 
превратившимися въ Вогульскіе, что очевидно уже изъ на- 
именованія одного изъ нихъ „Вогулей“. Хюликаръ у Абра- 
мова названъ Люликаромъ, Искаръ— Искоромъ, русекій горо- 
докъ Вороній пропущен». 

По веВмъ даннымъ, главнымъ городомъ собственной или 
сыгво-сосвенской Югры былъ Ляпинз, упоминаемый л%топи- 
сями подъ 1499 г. при послБднемъ московскомъ походВ. 
Съ окончательнымъ водворенемъ Русскихъ, онъ вм'ВстВ съ 
Обдоромъ и Кодою устуцилъ главенство Ререзову, основан- 
ному въ 1593 г. Велакопермскимъ — Чердынскимъ воеводою 
Никиф. Васил. Троханіотовымъ ***). ПослВдній основалъ его 
около бывшаго югорскаго городка Сутмутг-вашљ (по вогуль- 
ски Халь-ушз), каковое слово въ переводБ означаетъ „бере- 
за“, отчего и русскому городу было присвоено названіе Бе- 
резова ****). Но самое первое русское укрБпленіе въ Югрћ 
появилось въ г. Лянинтњ (по вогульски Лопын-ушљ) еще при 
завоевани Югорской земли въ 1499—1500 г.г. Къ этому 
побудило русскихъ воеводъ географическое положене этого 
города. Древній „Лопомвожз—пауль, Лопынь—ушь или по 
русски Ляпинь стояль на мъстт соединенія двухь доро изъ 
за Урала съ ръки Шура на Сызву и сз Илыча на Воиулку 
и Сосву, почему служилъ важнымъ торговымъ пунктомъ съ 


*) Тамъ же, стр. 215. 
`**) «Записки Геогр. Общ.» ХИ, 896—397. 


***) Си. о немъ «Перис. Стар.» 1, 170 и у Миллера въ «Онис. Сиб. Ц.» 
стр. 248. 


****) Миллерь, 207; Абрамовь, 368. «Наказъ» и «памяти» кн. Горчакову 
1592—93 г.г. виолн® напечатаны во П том «Русской Историч. Библіотеки». СПВ. 1875 г. 
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одной стороны для Русскихъ и Зырянъ и съ другой для 
Вогуловъ (древнихъ Югровъ) и Остяковъ *). Р. Сосва перво- 
начально называлась у Русскихъ Сысвой (въ „Книг$ Больш. 
Чертежу“), и верховьемъ ея считался лБвый большой ея 
притокъ Сылва или Ляпина; названіе же Сосвы придавали 
лишь верхней части нынвшней Сосвы до впаденія въ нее 
Сыгвы. И дВйствительно, до сліянія этихъ рзкъ Сыгва много- 
воднфе и едва-ли не длиннфе Сосвы, и лишь по принятіи 
Сыгвы Сосва становится большой рБкой **). При сліяніи съ 
Сыгвою или Ляпиною рукава Сорахъ или Оуккерь-я и стоить 
донын% деревня Ляпина, древній Югорскій городъ ***). „По 
объявленію тамошнихъ Вогуличей, говоритъ историкъ Сибири 
ЈМиллеръ, воторые отъ своихъ предковъ о семъ слыхали, 
построены тамъ были русскія торговыя лавки, отъ которыхъ 
однакожъ нынв никакихъ слВдовъ болфе не видно, потому 
что оныя стояли только до того времени, какъ городъ Бере- 
зовъ быль построенъ, въ которой все купечество изъ прочихъ 
тамошнихъ мстъ переведено было“. (Миллерь, стр. 206). 

Кром® Ляпина воеводы Семенъ Курбскій и Петръ Уша- 
тый во время извфетнаго похода въ Югру сдВлали укрВиле- 
нія еще въ 6 городкахъ: въ упомянутомъ Сугмутъ-вашВ 
(послв Березовъ), въ Юильскомъ городЕв на СосвЪ, въ 
Сартыньивскомъ, въ Казым, Код и Обдорск® ****). Это 
необходимо было для обезпечевія русской власти въ завоевен- 
номъ, дотолВ тревожномъ, краз. 

Выше было упомянуто (глава І, см. стр. 44), что Югор- 
скимъ краемъ посл похода 1499—1500 г.г. завБдывали 
Ҷердынскіе намЪстники и воеводы, что продолжалось до 
оспованія Березова въ 1593 г. Съ этого времени начинается 
непрерывный рядъ особыхъ Березовскихъ воеводъ, вЪдавшихъ 
Береговскій у®здъ. Въ актахъ ХҮІ и ХҮП әти воеводы ни- 
когда не назывались „Югорскими“ *****). Поэтому учрежден- 
_  %) Миллерь: «Описаніе Сибире. Царства», стр. 75, 205, 206. 

**) Чупинь: «Географич. словарь Перис. губ.» Пермь. 1878 г., стр. 341. 

***) Гофманә Въ соч.: «Сфверный Уралъ и береговой хребетъ Пай-Хой» (т. П, 
стр. 104—105) ошибочно принялъ за Ляпинъ болфе сфвервую деревню Суккерь-ю. 
(м. о томъ у Чупина тамъ же, стр. 353. 

****) Абрамовь: «Описаніе Березове. края», стр. 362. 


*****) (м. списокъ ихъ у К. Б. Газенвинкеля въ «Систенат. перечв® Сибир- 
скихъ воеводъ». Тобольскъ. 1892 г. 
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ное по указу царя Алекс$я Михайловича отъ 29 ноября 


1680 г. и возникшее въ 1681 году „Югорское нам стниче- 
ство“ было йв {асю не болФе, какъ почетная степень въ слу- 
жебныхъ спискахъ бояръ, окольничихъ и думныхъ людей, а 
не настоящее намЗстничество, какъ понималь его фонз-Бу- 
енә. Подобное же значеніе имли и учрежденныя указами 
того же царя АлексБя наместничества „Болгарское“ (указъ 
отъ 16 марта 1675 г.) и „Удорское, Обдорское и Кондин- 
ское“ (указъ 14 мая 1676 г.). Объ этомъ можно судить по 
„Проэкту устава о служебномъ старшинствВ бояръ, окольни- 
чихъ и думныхъ людей по 34 степенямъ, составленному при 
царБ ӨеодорБ А лексБевичв“ и обнародованному княземъ 
М. А. Оболенскимз въ „Архив историко-юридическихъ св$- 
дБній, относящихся до Россіи“ Калачева (см. книгу І, стр. 
38—39 въ сноск и мн. другія). Намъ кажется, что фонз- 
Бушенъ слишкомъ буквально пояялъ въ этомъ случаВ упо- 
мянутые указы царя Алексфя Михайловича и просто впалъ 
въ ошибку. Въ дЪйствительности, указанныя наместничества 
существовали только какъ почетныя званія, а Югорскій край 
съ 1593 года превратился въ Березовскій уњздъ и управлялся 
Березовскими воеводами. 

До подчиненія же Русскимъ въ 1499—1500 г.г. соб- 
ственно Югра управлялась своими князьями, подобно Обдоріи 
и Кондв. Эти князья Югорскіе были въ родственныхъ отно- 
шеніяхь съ Обдорскими. Примры такихъ родственныхъ 
связей между князьями мы уже указывали выше (припомнимъ 
Вогулятина князя Пыткея „Югорскаго“, князя большаго 
Молдава „всея земли Кодскія и Югорскія“). По этому поводу 
справедливо замВчаетъ С. А. Патканов»: „Весьма вЪроятно, 
что въ основу дБленія страны на отдБльныя независимыя 
княжества легло родовое начало.... Можно предположить, что 
такой союзъ состоялъ #35 немногие родовъ, чЪмъ изъ боль- 
шаго числа ихъ. Это отчасти явствуетъ изъ остатковъ преж- 
вихъ формъ землевладънія въ Тобольскомъ округ, гд се- 
ленія, расположенныя въ глухихъ мВстахъ и сохранившіяся 
до извБстной степени отъ внфшнихъ вліяній, и теперь со- 
стоятъ изъ одного или двухъ родовъ и представляютъ намъ 
примВръ владфн!я на родовыхъ началахъ. Такая форма 
землевладввія встр$фчается еще понынз у Кондинскихъ 
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Вогуловъ“ *). Но Кастренз сообщаетъ **), что Остяки „ра- 
спадаются на множество отдфльныхъ родовъ, изъ коихъ 
каждый образуетъ самъ по себБ маленькое княжество или 
вфрнзе большое семейство“. Однако знатныхъ княжеских 
родовъ едва-ли было много, какъ можно судить по письмен- 
НЫМЪ источникамъ ХІҮ ХҮП вБковъ, и какъ справедливо 
зам Вчаетъ г. Паткановз. 

Можно думатъ, что въ ХҮ в. большой князь Молдан 
съ дћтьми и упомянутые нами выше князья Пынзей, Сонта 
и Лыткей держали въ своихъ рукахъ власть надъ всей зем- 
лей Кодской и собственно Югорской, почему въ лБтописяхъ 
и назывались князьями „всея земли Кодскіе и Югорскіе“, 
при чемъ вочульское происхожденіе Пыткея прямо засвидЂ- 
тельствовано Синодальною лБтописью подъ 1484 годомъ 
(см. выше). Но въ концћ ХҮІ в. этотъ политическій `союзъ 
ограничивался шестью угорскими городами, состоявшими подъ 
властью одного остяцкаго князя Лузуя, жившаго въ г. Куно- 
ватв. Это ясно видно изъ царской грамоты, пожалованной 
ему въ август 1586 г. Өеодоромъ Тоанновичемъ.... „Удор- 
скимъ, Обдорскимъ, Кондинскимъ и обладателемъ всея Си- 
биреюя земли и великія рБки Оби, и съверныхъ странъ 
повелителемъ“ ***). Въ начал грамоты читаемъ: „Пріъжжалъ 
въ Нашему Царскому Величеству сэ великія ръки Оби Куно- 
вата зюрода, да Илчмы города, да Ляпина городка, да Мун- 
коса городка, да Юила городка, да Березова городка Лугуй’ 
князь, чтобъ намъ его пожаловать: тБхъ его городковъ на- 
шимъ ратнымъ людемъ, которые нын сидятъ въ город въ 
нашемъ на великой рев на Оби, на усть Иртыша ****), 
воевати его м племя ею все и ею людей, которые въ ттьхб. 
во шти зородкахть сидятъ, — не велЪти, а дань бы нашу намъ 
съ него, съ тБхъ его городковъ, велВли имати въ Вымской 
землВ, по нашему жалованію, приказнымъ людемъ, кому бу- 
деть приказано“. Царь уважилъ эту челобитную Лугуя „для. 
7%) «Живая Старина». Ш, 102. 

**) Тамъ же, стр. 104 – слова взяты изъ его «Е по]. Уоезапкеп», стр. 106. 

***) Әта важная грамота помёщена у Миллера въ «Описанія Сибирс. Цар. », 
стр. 201—208. 

****) Әтотъ новый тогда городъ упомянуть и въ «ЕнигЪ Бол. Чер.» — ‹ Городъ 


Обской большсй, в противъ того, съ другой стороны, въ 0бь рћку пала ръка Ир- 
тышъ». У Миллера см. о немъ стр. 202. 
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тою, что оно къ намъ пруъхаль напередь всњаъ бить челом“. 
Царь ведВлъ взять дани съ его 6 городковъ въ Бымской 
земль семь сороковъ соболей лучшихъ— „м яривозить ему 
дань ежеюдь въ Бымь самому, или ею братьь или ею пле- 
мянникомз“. Итакъ отношенія московекой власти къ Лугую 
были тфже самыя, какія мы видфли въ 1557 г. къ Певгћю 
Шоркарскому: на первомъ планБ ставятся условія относи- 
тельно исправнаго платежа ясака и покорности русскому 
царю и рядомъ съ ними-—угроза послать рать при неиспол- 
веніи этихъ уеловій. Особенною зьготою для Лугуя, сравни- 
тельно съ Певгвемъ, было предоставленіе ему права сдавать 
ясакъ не въ МосевВ, а въ Усть-ВымЪ на Вычегд —ближе 
къ его владВніямъ. Тавимъ значеніемъ Вымъ пользовался и 
въ ХУ в., судя по заключенному здВсь въ 1485 г. угорсвиии 
князьями миру съ Русекими „подъ владычнимъ городомъ“, 
о чемъ была рВчь выше. 

Сынъ князя Лугуя, жившаго, какъ надо думать, на р. 
Оби, въ городз КуноватВ, не отличался такою преданностью 
МосквЪ, какъ его отецъ. Изъ грамоты отъ 28 апрђля 1601 г. 
нә имя Березовскаго воеводы князя Ив. Мих. Борятинскаго 
видно, что Остякъ Шатровъ Лузуевь задумалъ даже насто- 
ящую измВну Русскимъ, приступалъ съ оружіемъ къ Бере- 
зову, но не имлъ усифха *). Грамота предписывала „Бере- 
зовекего Остяка Шатрова, Лугуева сына, съ новокрещенымъ 
Степаномъ Пуртіевымъ въ томъ судити и всякими сыски 
сыскати накръпко“. 

Изъ другихъ князей собственно Югорской земли извЪстны 
не многіе, да и тв относятся къ началу ХУШ в. и сл%дов. 
ВсЁ были или Вогулы, или Остяки. Въ 1714 г. въ Кувоватв 
җилъ князь Июрь Данилово, но онъ едва-ли не былъ изъ 
числа князей Обдорскихъ, такъ какъ Куноватъ, повидимому, 
временно имвлъ отношеніе къ собственной ЮгрБ **). 
Въ одвомъ указв отъ 2 декабря 1706 г. ва имя Березов- 
скаго воеводы упомянуть Ляинск князь Шекша, современ- 
никъ Обдорскаго Тучебалды, а въ 1714 г.—его сынъ 
ЈМатвњй Шекшинь и съ нимъ Сосвинскій князь Петръ Осма- 


*) Грамоту эту си. у Миллера, стр. 251. 
**) Абрамовь, 341. Свъдъвія о дальнёйщихъ квязьяхь беремъ оттуда же. 
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н0вз, кажется, изъ числа отатарившихея Вогуловъ, и нако- 
нецъ—кчязь подгородной Березовской волости Никифоръ 
Еуровъ. Ляпинскіе Остяки и Вогулы оказали наибол Ве упор- 
ное сопротивленіе христанству, крЕпво держались язычестве 
и только усиліями извфстнаго схимонаха Өеодора, бывшаго 
митрополита Сибирскаго *), нБкоторые изъ нихъ были при- 
влечены въ лоно православія уже въ начал ХҮШ вћка. 





Выше мы уже выяснили по сил возможности, что слово 
Юта въ древности употреблялось въ’ двоякомъ значеніи: 
въ общемъ собирательномъ значеніи веВхъ народовъ угорской 
семьи и въ частномъ зваченіи одного народа, населявшаго 
берега Сосвы и Сыгвы, на пространств отъ Уральскихъ горъ 
до Оби. Въ частномъ вначеніи слово „Югорцы“ или 
„Югричи“ весьма опредБленно упоминаетея, и притомъ не- 
однократно, въ грамот Тоанна ГУ Якову и Григорію Ани- 
кјевичамъ Строгановымъ отъ 30 мая 1574 г. (см. ее у 
Миллера въ „Опис. Сибир. Цар.“, стр. 87—90). Объ этомъ 
упомиваніи еще Даромзинь замБтилъ: „Здесь говорится въ 
особенности о Вогуличахъ, Остявахь и Ююрцаль или Юъри- 
чать, конь имя исчезло, принадлежавъ, втроятно, Остякамз 
Березовскимъ“ (см. „Исторію“ его, т. ІХ, прим$ч. 659). 
Этотъ собственно Югорскій народъ былъ въ самомъ тБсномъ, 
ближайшемъ родств$ съ Вогулами, какое существуетъ напр. 
между Зырянами и Пермяками, тогда какъ языкъ Остяковъ 
довольно замВтно отличается отъ Югорско-Вогульскаго, какъ 
Вотяцкій отъ Пермяцко-Зырявскаго. Поэтому едва-ли спра- 
ведливо называть потомковъ собственно Югры „Остяками 
Ляпинскаго нарБчія“, какъ дВлаютъ многіе ученые **), в 
гораздо правильнве и ближе къ истинв именовать ихъ „Ля- 
пинскими Вогулами“. Ошибочное названіе дано имъ жителя- 
ми Березова, которые отличаютъ этимъ именемъ Ляпинскихъ 


*) Это былъ Филоөей Лещинскій, управлявший Сибирекою митроподіею въ 
1702—1710 г.г., въ 1711 г. привявшій схиму съ ииеномъ Өөодора въ Тюменскомъ 
мовьстыр%, а съ 1715 до 1721 г. снова занимавий прежнюю каеедру. Умеръ въ 
1727 году. 

**, Таковы академики „Лерберзь и Гофман, признающ!е одизко тождествен- 
ность Ляпивскихъ Остяковъ съ Вогулами. См. «(вверный Уралъ» Гофмана т. П, 
стр. 50, «Изслёдованя» „Лербера. СПБ. 1819 г., отр. 7. 
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Остяковъ (?) отъ Обдорскихъ (Гофманз, ПІ, 105). Между 
тБмъ полная тождественность Ляпинцевь съ Вошщлами до- 
казывается уже ттъмъ, что они, как5 м Вошлы, сами себя 
называють Манси, а не присвояютз себњ самоназванія Остя- 
ковъ-.Аръя2ъ иаи Хондило. Эту тождественность, какъ мы ви- 
дВли, признаютъ многіе изелБдователи текущаго столфтін *), 
а названіе все-таки удерживаютъ веправильное — Остяки вм%- 
сто Вогулы. „Вошлы и Ляпинскіе Остяки зюворятз, какз мнт 
кажется, однимь и ттъмз же языком, составляютъ одинъ 
народь“, замчаетъь лично бывш! здћсь въ 1847 г. акаде- 
микъ Гофманз (11, 50). „Языкъ остяцкій въ Березовскомъ 
крав, говоритъ лучшій знатокъ его 4. Н. Абрамовъ, раздћ- 
ляется на четыре совершенно различныя нарфчія: обдорское, 
югорское (сосвино-ляпинское), березовско-кодское и сургут- 
ское. Въ первое вошло не мало словъ самоздекихъ и зырян- 
скихъ; во второмз самая большая часть словъ воульскихз, 
потому что ВБоцулы съиздавна смтњшались съ здњшними ля- 
пинскими Остяками и извњстны стали подь именемъ сить 
послъднилъ; въ третьемъ много словъ татарскихъ, отъ близо- 
сти ихъ жительства и частыхъ съ ними сношеній; въ по- 
слВднемъ, совершенно различномъ отъ прочихъ, много словъ, 
заимствованныхъ отъ разныхъ сопред'®льныхъ племенъ и на- 
родовъ“ **). „Въ Тобольской губ. не обрусБлыхъ Вогулъ еще 
довольно много, зам'Вчаетъь известный изелЗдователь Урала 
Н. К. Чупинь; ови обитаютъ главнымъ образомъ въ воло- 
стяхъ Лапинской и Сосвинской. Русскіе называютъ ихъ „Остя- 
ками Лапинскаго нарВчія“, хотя это настояийе Боуулы и 
существенко разнятся отф спвернъе живущить обскиль 
Остяковъ“ ***). Н, М. Ядриниевъ съ своей стороны прихо- 
дитъ къ тому же заключеню, какъ Абрамовъ. „Сибирскіе во- 


*) РЪзкое исключен въ данномъ отношеніи составляетъ мне фонз-Бущена, 
по которому «Вогулы, живущіе нынъ на прежней Югорской землВ, приняли къ себ 
только небольшую часть этого народа (Югровъ), котораго большинство составляютъ 
обеке Остяки». (м. его статью: «Опытъ изслвдованя о древней Югр%» въ «Вфетник® 
Русе. Геогр. Общ.» княта ГУ. СПВ. 1855 г., стр. 179. 
| *е) «Опис. Верезове. края» въ «Запискахъ» того же Общ. кн. ХП, СПВ. 
1857 г., стр. 382. 

***) «Географическ:й и статистическій словарь Периской губернін». Пермь. 
1873 г., стр. 387 —статья «Вогулы». · 
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гулы, говорить онъ, расположены въ Тобольскомъ округ% 
(2158 душъ), Туринскомъ (3913 д.) и часть ихъ, см8шанные 
съ остяками, въ Березовскомъ округВ (Ляпиневе остяки)“ *), 
при чемъ примесь Остяковъ въ этомъ случаБ и составляетъ 
„березовско-кодское“ ихъ нарћчіе, по Абрамову. Такимъ 
образомъ мБстные изслВдователи и тв, кто лично бывалъ на 
мст древней Югры въ тфсномъ смысл, единогласно сви- 
дВтельствуютъ о томъ, что на Сосвъ и Сывъ нынљ слышит- 
ся языкъ вомульскій, а не остяцкій, а изученіе мъстныхъ 
письменныхъ источниковъ убЪждаетъь насъ, что на м%ВетВ 
древней собственно Югры съ конца ХҮП или начала ХУШ 
вка живуть Вогулы **). 





Перейдемъ теперь въ этимъ наслБдникамъ сосвинско- 
ляпинскихъ Югричей, Вогуламъ, и начнемъ съ того времени, 
когда Вогульскій народъ существоваль еще одновременно съ 
Югрой, окружая ее съ разныхъ сторонъ. Мы говорили уже, 
что впервые эти два названія поставлены рядомъ въ сказаніи 
Епифанія Премудраго о св. Стефан Пермскомъ ХІҮ в. по- 
добно тому, какъ у него же стоятъ рядомъ названія „Пермь“, 
„Сырьяне“, „Пермь Великая, глаголемая Чусовая“ ***). ЗатЪмъ 
въ грамот$ Строгановымъ 0тъ 30 мая 1574 г. неоднократно 
рядомѕ упоминаются Остяки, и Вошличи, и Ющичи, какз 
три различные народа ****). Посл филологическихъ изел%- 
дованій Европеуса едва-ли можно сомнваться въ томъ, что 
близко родственные между собою Югра и Вогуличи въ древ- 
ности жили гораздо дале къ западу—на пространств отъ 
Урала по крайней мрВ до истоковъ С. Двины. Хотя теорія 
Европеуса находится въ нЪкоторомъ противорВчія съ теоріей 
Шофена *****), но констатированные тЬмъ и другимъ финно- 


*) Н. М. Ядринцевь: «Сибирекіе инородцы, ихъ бытъ и современное положе- 
нів». СПБ. 1891 г., стр. 56. 

**) Въ грамотъ Певгфю 1557 г. еще упоминаются Югорске князья и Юзричи. 

***) Моя «Перис. Старина» І, 62. 

+***) Эть важная грамота напечатана у Миллера въ «Олис. Сиб. Ц.» стр. 87— 
90 и включена въ Строганове. лБтопись. 

*++**) Европеусь: «06ъ Угорскомъ народ%». СПБ. 1874 г. съ картою. озен: 
«Зыряве», «Когда и гдф было Заволочье и Заволоческая Чудь Руескихъ» въ 
«Севаштеје Вевееп» т. 1. СПВ. 1861 г. 
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логомъ факты изъ области географической номенклатуры дВ- 
лаютъ несомивинымъ такое заключене о болБе широкихъ 
предБлахъ угорскихъ поселеній на запад. Тақъ какъ съ те- 
ченіемъ времени, подъ напоромъ Русскихъ, Угры постепенно 
отступали на востокъ, то въ ХҮ — ХҮП в.в. значительная 
часть Вогуловъ уже передвинулась за Уралъ, оставивъ на 
западныхъ его свлонахъ сравнительно меньшую часть своихъ 
единонлеменниковъ. Въ этомъ широкомъ потокВ передвигав- 
шихся на востокъ Угровъ была нВкоторая часть и Остяковъ, 
также оставившиҳъ за собою слВды пребыванія на западныхъ 
отрогахъ Урала еще въ ХҮІ и ХҮ вкахъ. 

Мы совершенно согласны съ выводомъ проф. И. Н. 
Смирнова, основаннымъ на мБетныхъ источникахъ, что „Въ 
періодъ отъ половины ХҮ до конца ХҮП в. Маньсы жили 
еще на пространств между Усть-Вымомъ и Ураломъ по р5- 
камъ Вычегдв, Печерз и восточнымъ притокамъ Камы — 
КолвВ, Вишер%, ЯйвВ, Косьв и Чусовой“ *). Но собственно 
Югра передвинулась за Уралъ еще въ доисторическую эпоху. 
Относительно Перискаго Приуралья мы доказали это въ предъ- 
идущей главВ, а о существования Вогуловъ къ западу отъ 
Урала еще въ ХҮІ вБЕБ сказали въ І вып. „Пермской 
Старивы“ на основаніи такихъ надежныхъ документовъ, какъ 
Великопермскія писцовыя книги ХХІ в. и царскія грамоты. 
Тамъ же сказано о существованіи въ тоже время и остяц- 
кихъ песеленй отчасти въ предфлахъ Перми Великой **)— 
въ нынфшнихъь Чердынскомъ и Пермскомъ у'Вздахъ, а пре- 
имущественно въ бассейн Чусовой, близь южной границы 
этой страны. Эти послъдніе населяли еще въ ХҮП вЪкЪ 
южную чаеть нынфшняго Пермекаго и северо - восточную 
Кунгурскаго уфВздовъ, но велВдетвіе близкаго сосБдства съ 
Башкирами и Татарами Остяки здљсь скоро отатарились, 
какъ это было во многихъ мЂстахъ ихъ поселеній въ Запад- 
ной Сибири. Возулы же Пермскалю края одновременно подвер- 





*) «Пермяки», стр. 107—109. Въ моей «Перис. Отврин%ф», вып. 1, на стр. 81, 
98, 141 и др. представлены документальныя доказательства справедливости такого 
заключенія. 

**) 0 прикаиской колоніи Остяковъ на ръчкћ Нижней Муллянкћ см. въ моей 
стать: «Критическія звивтки по истори Перми Великой ХҮІ в.» во 11 вып. «Тру- 
довъ Перис. ученой архивн. коммис.». Пермь. 1893 г. 


заются сильному обрусњнію по мЗрЪ наплыва русскихъ лю- 
дей въ этотъ край, особенно усилившагося въ ХҮІ в%к%, 
съ появленіемъь на КамЪ извВестныхъь промышленниковъ 
Строгановыхъ. Они имЗли общественное устройство и управ- 
леніе, совершенно одинаковое съ ихъ зауральскими одно- 
племенниками. Въ жити св. Трифона Ватекаго въ ковцЪ 
ХҮІ в. упоминаются на Чусовой и ея притокахъ остяцкій 
князь Амбал и вогульскій Бебякз, а при р. Кам%, на лВвомъ 
берегу, въ 20 верстахъ отъ нынфшняго города Перми, въ 
ихъ время существовало языческое капище — „идоложертвен- 
ное древо ель“, къ которому на поклонене приходили даже 
припечерскіе Вогуличи и Остяки, и которое было уничто- 
жено преподоб. Трифономъ *). 

Гораздо больше Вогуловъ жило тогда за Ураломъ. Еще 
въ начал прошлаго вЪва, въ 1715 г. Гр. Новиукій писалъ 
о мфет$ ихъ жительства за У раломъ. „Народъ сей Вагулскій 
начынаеть селеніе свое надъ рБкою нарыцаемою Тура, обдер- 
жыть же селеніемъ своимъ и вершыны Тавды рки. Мно- 
жество же вящииое сею народа сњде надъ рњкою Кондою, 
идъ же и княжыка своею имъють и вящшымъ сін сего по- 
виновенемъ, неже Остяки своихъ ЕНЯЖЫБОВЪ ПОЧЫТаЮютЬ. 
„Жителствуюиии же на Тавдњ и Кондњ прилежать при- 
судомъ вз радъ Пељлымә“ **). Затмъ Новицкій говоритъ, что 
на ТурВ и ТавдЪ Вогулы живутъ въ сосЗдетвЪ съ Татарами, 
отъ воторыхъ научились земледБлію, а на КондВ они сосћ- 
дятъ съ Остяками и тамъ они питаются по прежнему мясомъ 
звврей и рыбою. Дал%е тотъ же авторъ пишетъ: „Народъ 
сей разньствуеть языконарБчіемъ; обычаи же своими едино- 
нравенъ во всемъ со Остяки и обхожденіи со оными. Такожде 
бо ниже писмены ваковыя имБють, ниже гражданскія обы- 
чая, ниже коего художества, рукодВліе, но обще едынъ жытія 
промыслъ, ловленіе рыбъ, птицъ и стрБляніе звъра. Обаче 
же поЈобнњйшым красоты человњческой, неже Остяк%, 
кръпчайшый і далеко мужественнљйшый, и не повреждени 
такою язвою, яко Остяки; не тако же мноюмоденъ, яко 


*) Ои. въ той же моей статьћ во П вып. «Трудовъ Перис. учевой архивн. 
комииссін». Пермь. 1893 г. 


**) «Краткое описавіе о народъ Остяцкоиъ», подъ ред. Л. Н. Майкова. (ЦВ. 
1884 г., стр. 81. 
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Остяцкій народь“ *). Эту характеристику особенно важно 
имБть въ виду при сужденіи о родетвв Вогуловъ съ 
древними Югричами (Югрою въ собственномъ, тВсеномъ 
смысл). 

ВЪрно подмченная Новицкимъ воинственность Вогуловъ, 
пвкогда евойственная и Югрф, но не замЪчаемая въ Остя- 
кахъ, доказывается цзлымъ рядомъ смБлыхъ набћговъ Югры 
и Вогуловъ на Усть-Вымъ на ВычегдЪ и на Пермь Великую 
въ бассейнБ Камы —въ теченіе ХУ и ХҮІ в.в. Въ І вып. 
„Пермской Старины“ мы перечислили уже эти набфги въ 
цослдовательномъ порядкВ (стр. 183—185). Въ этихъ на- 
бЪгахъ Остяки лишь изръдка принимали участе, увлекаемые 
проходившими чрезъ ихъ земли Вогулами. Самымъ опусто- 
шительнымъ былъ набфгь на Пермь Великую Пелымскаго 
князя Вогулича Кихека въ 1581 году. Въ ХУ в. столь же 
злымъ врагомъ Усть-Выма былъ изв$стный уже намъ вогуль- 
скій князь Асыка. Въ своемъ мЪстВ мы показали, что нз- 
которые вогульскіе князья были въ родственныхъ отношеняхъ 
съ кодекими и заодно съ ними нер$дко вооружались противъ 
Русскихъ. 

Средоточіемъ Вогуловъ, жившихъ на р.р. Пелым и 
КондВ былъ, какъ сказано, городъ Пелымә (старый) стоявший 
на рев того же имени, текущей съ лБвой стороны въ р. 
Тавду, притокъ Тобола. На верхнемъ течени Конды, въ 
близкомъ разстояніи отъ Пелыма, находились двћ вогульскія 
волости Большая и Малая Конда. Въ старомъ Пелым% родъ 
вогульскихъ князей правилъ въ теченіе нВсколькихъ столЪтій, 
но намъ извћстны по источнивамъ лишь немногія имена ихъ. 
Пелымъ быль центральнымъ пунктомъ среди вогульекгхъ 
поселеній, которыя находились также на р.р. Турв, ТавдЂ 
и ЛозвЪ. Лозва, начинаясь въ самой сВверной части нынфш- 
няго Верхотурскаго узда, течетъ на юго-востокъ; принявъ 
здБеь правые притоки Пурму и Тошемку, уходитъ въ Тоболь- 
скую губернію, опять принимаеть съ Урала правые притоки. 
Вижай и Люлью или Талицу; снова течетъ по Верхотуреко- 
му краю въ южномъ направленіи, принимаетъ справа Малую 
Лозьву, Большую Умпію, Манью и самый большой притокъ 


*) Тамь же, стр. 82. 
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Ивдель и вторично вступаеть въ Тобольскую губернію, гдЪ 
соединяется съ южной Сосвой, вмъстћ съ которою дал%фе по- 
лучаеть новое назвавіе рБки Тавды *). Берега всфхъ этихъ 
рВкъ и рБчекъ были населены прежде, а отчасти и теперь, 
Вогулами, танувшими по управленію къ своему главному 
древнему городу Пелымү. Въ указанномъ районф Вогулы 
постепенно были покоряемы съ сВвера Русскими, съ юга — 
Татарами, пока въ начал ХҮП в. не подчинились оконча- 
тельно вмфетВ съ послБдними русской власти. 

Раньше другихъ подчинились Русекимъ Лозвивскіе Во- 
гулы, гдЪ, какъ извфетно, около 1590 г. освованъ быль 
русскій городъ Лозва, предшественникъ Верхотурья, возник- 
шаго въ 1598 г. на мств вогульскаго городка Неромкарра. 
(Миллер, 221—222, 337 и друг.). Татары же прежде всего 
стали тВснить Вогуловъ нижғихъ Туры, Тавды и Конды еще 
задолго до прихода Русскихъ на Лозьву. Съ паденіемъ глав- 
наго города Сибири, татарская власть смВняется русскою, 
на ТурБ возникаетъ въ 1586 г. Тюмень, а противъ устья 
Тобола — Тобольскъ на Иртыш въ слВдующемъ году **). 
Послъ того Большая и Малая Конды были обложены яса- 
комъ съ подчиненіемъ ихъ власти Тобольскихъ воеводъ, а 
съ построеніемъ въ 1593 г. новаго города Пелыма (русска- 
го), близь устья этой рвки, обв Конды отошли въ нему ***), 
старый же Пелымъ (вогульскій), стоявшій на верховьяхъ 
этой рки, будучи овруженъ теперь со веВхъ сторонъ рус- 
скими “еленями, въ конц концовъ долженъ былъ неизбВжно 
пасть пледъ русской властью. 

Въ 1573 г. упоминается Пелымскій кназь—Вогулатавъ 
Бебељмій, сдълавшій набъгъ на Пермь Вел. ПослБ того въ 
1581 г. въ Пелымскомъ кияжествћ Вогуловъ правилъ Килхекэ, 
также извБствый своимъ опустошительнымъ походомъ противъ 
Перми Великой. ЗатЗмъ въ борьбБ съ Ермакомъ упоминается 
знатнЪйшій изъ Вогуличей, именемь Патликз (Миллеръ, 129). 
При занятіи же Пелымскаго княжества Русскими тамъ пра- 
вилъ князь Аблеиримь, имвшій старшаго сына Тая и 


*) Чупинә: «Географич. словарь Пери. губ.», стр. 217—218. 
**) Миллерә: «Описаніе Сибаре. Цар.» стр. 212—217. 
***) Танъ же, стр. 237, 288, 248 и 244. 
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младшаго Таустея (Таутія) и отъ поелФдняго внука Учота. 
Въ виду сильнаго сопротивленія, оказаннаго Русскимъ воево- 
дамъ отцомъ и его старшимъ сыномъ, воевод князю Петру 
Ив. Горчавову, строителю новаго русскаго Пелыма близь 
устья этой рВки, данъ былъ въ 1592 г. царскій наказъ 
„приманить“ Пелымскаго князя Аблегирима и его старшаго 
сына Тагая и потомъ ихъ „извести“, а младшаго сына Таутія 
„и. съ женою и съ дЪтьми“ отправить въ Тобольскъ въ во- 
еводв, князю Өедору Мих. Лобанову— Ростовскому *). Затћмъ 
мы видимь киязей Таусея и Учота въ Москвћ въ тюремномъ 
заключени, объ освобождени изъ коего на поруки съ руча- 
тельствомъ „всею Пелымской землею“ ходатайствовали въ 
1599 году „пелымскіе ясашные Вогуличи Корло Чендинъ 
во вебхъ своихъ Вогуличь м%сто **). Результатъ ходатайства 
не извЪстенъ. Въ 1599 г. сынъ квазненнаго Тагая упоми- 
нается уже въ Москв подъ именемъ Александра ***). 
Посладвій поступилъ, .слдовательно, по примЪру своего 
современника кодскаго князя Петра Игичеева. О дальн'й- 
шихъ Целымекихъ князьяхъ Миллер» говорилъ въ 1750 г.: 
„Родъ князей Пелымскихъ еще и понынЪ ведется, и оные 
прежде сего въ ПелымВ, а потомъ на ВерхотурьВ служили 
въ дфтяхъ боярскихъ и напослЪдокъ пожалованы въ Тоболь- 
скіе дворяне. Надфаяться можно, что они происходятъ отъ 
вышеупомявутаго Александра, Тагаева сына, которой чан- 
тельно по приняти христианской вфры назадъ въ Пелымъ 
былъ отпущенъ“ (стр. 239). 

ВытВеняемые съ юга, Вогулы въ ХҮІ вЗЕЪ стали опять 
передвигаться на сЪверъ, возлВ самаго восточнаго склона 
Уральскихъ горъ, гдз еще находили для себя удобныя убВ- 
жища въ долинахъ горныхъ р$фвъ и горныхъ ущельяхъ. 
Въ упоманутомъ выше наказ первому Пелымскому воеводћ 
Горчакову упоминаются Вишерскіе и Лелинсме Боуличи, 
жившіе по рЬкамъ ВишерБ и Лял, правому притоку южной 


_*) Этоть важный и любопытный ваказъ навечатанъ у Миллера въ «Опис. 
Сиб. Ц.», ва стр. 228—234 и затћиъ во П тоиЪ «Русс. Историч. Библіот.». 

**) Челобитная его нвпечатана во 11 том «Русской Историч. Библіотеки» 
стр. 144—145, подъ № 64. 

***) Миллерь неправильно принииветъ его за одно лицо съ Учотомъ, который 
былъ сынъ Таустея, стр. 239. 
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Сосвы. Основаніе русскаго города на ЛозвБ похазывает%, 
что и на этой рБев Вогуловъ жило много, какъ и дальше 
по ТавдЪ, гдз тотъ же наказъ предписывалъ поставить рус- 
скій острогь въ Таборахъ *), вмЪсто котораго былъ основанъ 
городъ Пелымъ. (Донын% есть село Табаринское Туринскаго 
округа). На нижней ТавдЪ Вогулы въ то время отчасти уже 
отатарились. Въ 1583 году Ермакъ разорилъ близь устьевъ 
Тавды на р. Тобол Красяоярскія юрты нЪкоего князца 
Лабутана (или Лабуты) и, поднимаясь вверхъ по Тавд®, 
нанесъ сильное поражене Татарамъ (вВроятно, отатарившим- 
ся Вогуламъ) на рфчкф Паченк, при чемъ мертвыми тру- 
пами было наполнено ближайшее „Банное поганое озеро“. 
Въ числ убитыхъ быль и князецъ ЛПечене. Съ Паченки 
Ермакъ пошелъ вверхъ по ТавдВ во владзн1е вогульскато 
князя Кошука (или Кожуга), взялъ городки Кошуки (нын% 
село Кошукское Туринскаго округа), Кондирбай или Чандырь 
и Табары при устьв рфчки Иксы, гдВ жиль вогульскій кня- 
зекъ Табаръ (или Тобара) и какой-то знатный Вогулъ Патликъ, 
вфроятно княжескаго же рода **). ВелЪдствіе этого разгрома 
Тавды Ермаковою дружиною, одни изъ Вогуловъ ушли на 
Конду, другіе на верховья Тавды, на Пелымъ, Лозьву и далфе 
на сБВверъ. 

Изъ сказаннаго слБдуетъ, что и въ Вогульской стран 
кром главнаго, „большаго“ князя Пелымскаго было не мало 
второстепенныхъ князьБОоВвЪ, жившихъ по другимъ городкамъ, 
т. е. общій евладъ управленія былъ тотъ же, что въ Бод%, 
собственной Югр% и Обдоріи. Упомянутое движеніе Вогуловъ 
на сВверъ совпало съ обратнымъ передвиженіемъ ихъ одно- 
племенниковь съ западнаго склона Урала на восточный, 
также подъ давленіемъ Русскихъ людей и отчасти Вычегод- 
скихъ сырянъ. Әти два потока, шедшіе на встрЪчу другъ 
другу, и встрЪтились на территоріи собственной Югры, на 
берегахъ сБверной Сосвы и Ляпиной, представлявшихъ наи- 
болБе удобное убБжище отъ Русскихъ (далфе къ северу 


*) См. полную редакцію «Наказа» во П том «Русс. Истор. Библіотеки». 

**) Тавдивскій походъ Ериака подробно изложенъ у Миллера на стр. 117— 
122 и 169 по лвтописи Ремезова, ГАЪ см. статьи 49—52. Подробности о Тавдин- 
скомъ походћ 1583 г. приведеиъ въ слфдующей глав. 


Периская Отарина. Вып. Ү. 8. 
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начинались кочевья Самоћдовъ). Кажется, этиме обстоя- 
тельствомз и нужно объяснить исчезновене слова „Юта“ 
съ тъть поръ, какъ этотз древній нароф растворился въ 
массь пришедшихь сюда съ юа и запада Воулов, къ кото- 
рымъ частію присоединились и Остяки. Подобнымъ же обра- 
зомъ и около того же времени на Вычегдв и ПечорВ по- 
степенно исчезаютъ древнВйшія этнографическін названія 
„Пермь“ и „Печера“ (какъ дв родственныя народности), 
замВняясь словомъ „Зыряне“ *). | 

Ве вообще Вогулы очень поздно приняли христіанство. 
Мы уже сказали выше, что Ляпинске Вогулы узнали новую 
вру только при митрополит Филовеюф Лешинскомь въ на- 
чаль ХҮШ в. **). Тотъ же знаменитый миссіонеръ, въ те- 
ченіе своего пребывавія ғъ Сибири крестившій до 40,000 
инородцевъ, былъ главнымъ виновникомъ обращенія въ хри- 
стіанство Вогуловъ, жившихъ на р. КондВ и въ тогдашнемъ 
обширномъ Верхотурскомъ, также Пелымскомъ и Туринскомъ 
уъздахъ ***). На КондБ въ 1714—1715 г.г. жилъ тогда 
вогульсқій князь Сатикз или Сатыла. Позже веЪхъ, а именно 
въ половивБ ХУШ в., приняля христіанство Вогуличи Чер- 
дынскаго уВзда, привлеченные къ тому стараніями игумена 
Чердынскаго Богословскаго монастыря Іова (Тукмачева) и 
управителя Михаила Финицкаго ****). Для обращенія же 
Верхотурсвихъ Вогуличей въ вру Христову много потру- 
дился архимандритъ Верхотурскаго Николаевскаго монастыря 
Сильвестръ. 





Заканчивая историческій очеркъ отношеній Русскихъ 
къ сВверо-восточнымъ Угорскимъ народамъ на протяженіи 
съ ХІ вБка и до окончательнаго подчиненія ихъ власти 
Московскихъ государей, считаемъ необходимымъ остановиться 
на вопросЪ объ отношеніи къ Уграмъ Самофдовъ и Зырянъ, 


*) Си. мою «Перис. Старину» П, 37. 

**) Подробности см. у Абрамова, стр. 346—847. 

***) Гр. Новицкій: «Описаніе о народв Остяцкоиъ» вся УГ и ҮШ главы. 
Покровскій: «Изъ истори просвзщеня Верхотуре. а въ «Перис. Епарх. 
ВЪдом.» 1868 г. №№ 41 и 42 (прекрасная статья). 

****) (м. статью того же г. Покровскало: КЕЯ ердывовигъ Вогуличей» 
въ «Перис. Епарх. ВћЬдом.» 1868 г. № 43. 
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изъ которыхъ послВдніе еще подъ древнимъ названіемъЪ 
„Перми“ были несомнвными преемниками „Югры“ по вла- 
дБнію многими землями въ бассейнахъ СЪверной Двины и ея 
притоковъ, въ особенности Вычегды. На основаніи много- 
лВтняго изученія всей совокупности иеточниковъ и обширной 
литературы этого вопроса, мы приходимъ въ конц концовъ 
къ твердому убфжденю, что во 1-хъ) на сљверо-воетокт 
Европы пермско-зырянской культуръ предшествовала уюрская: 
во 2-хъ) вә этотъ періодъ (доисторическій) пермская куль- 
тура Коми локализировалась преимущественно на верхней 
Камъ, которая и названіе свое, кажется, получила отъ этого 
племени; въ 3-хъ) сә мередвиженемз Уюрскаю населенія 
ближе кз Уралу и потомъ за Ураль мњљсто ею жительства 
заняли Коми; въ 4-хъ) до этою передвиженія Ууров, въ 
первыхь рядать которало на востокњ стояли Остяки, посе- 
ленія Самољдовъ простирались юраздо далље кг юш, но съ 
начала угорскаго движенія СамоБды были постепенно вы- 
тБенены дале къ сБверу, а на ихъ прежнихъ м$етахъ по- 
явились Остяки, Вогулы и зат$иъ Зыряне — Печера. Отсюда 
образовалось дв$ Перии —древафйшая или. „Великая“, иначе 
„Чусовая“ на Кам% и болће поздняя „Пермь“—на Вычега%, 
а обв онф объедивялись въ общемъ названіи Пермь, рядомъ 
съ которымъ явилось особнявомъ названіе Печера. Часть 
Угровъ первоначально занимала нВкоторыя м'Вста въ Перми 
Великой, которую вм%стВ съ тБмъ огибала съ востока и юга»). 
Это-то племя Коми— Пермь, поздв%е Зыряне или Пермяки, 
сообщили названіе сосВднему племени Е/ра, передБланное 
Русскими въ Югра или Угра. Но какъ всъхъ самыхъ древ- 
нихъ Угровъ, такъ и всю древнзйшую Пермь еще поздн$е 
явившіеся Русскіе Славяне отмВтили названіемъ Чудь, т. е. 
чуждыя племена, отъ которыхъ они застали только слВды 
прежнихъ изъ жилищъ — „городищъ“ и находимыя въ вихъ 
по сіе время развыя металлическія и каменныя вещи. По 
мБстамъ жительства это общее названіе „Чудь’ распалось на 
частныя, видовыя: „Заволоческая Чудь“, „Пермская Чудь“ и 
т. д. Первоначально все угорское племя также носило общее 


*) 06ъ угорскомъ сосВдствВ на восток и югв отъ Перми Великой уже по- 
дробно сказано нами въ [ вып. «Пермской Старины». 
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названіе Егра, Югра и уже со временемъ оно распалось на 
собственно · Югру, Вогуличей и Остяковъ, изъ коихъ два 
первые народа жили западнВе, а послБдній восточн%е. 
(Названіе „Остякъ“ признается татарскимъ, съ ХШ в. или 
позднфе усвоенвымъ Русскими). Точно также первоначально 
общее, нераздЪльное названіе „Пермь“ со временемъ вы- 
ДВлило изъ себя видовыя сыряне, Пермичи, Печера, по иВсту 
жительства послЗднихь, сохранивъ древнЪйпий корень лишь 
въ назваши „Пермяковъ“, досел живущихъ въ колыбели 
этого племени—на Кам. Этнографяческое же понятіе „Пе- 
чера“, вакъ и понятіе собственно Югры, со временемъ со- 
вс мъ исчезло. Св. Стефанъ засталъь на Вычегда уже Пермь, 
которая и первоначальной лБтописью упоминается тамъ же. 
СлВдовательно, передвиженіе Угровъ къ Уралу совершилось 
еще въ доисторичесвія времена. Егрою Зыряне могли назвать 
первоначально только западную вЪтвь племени, т. е. соб- 
ственно Югру и Вогуловъ, и уже послБ распространили это 
нагваніе на Остявовъ, жившихъ дальше на восток, въ бли- 
жайшемъ сосБдствБ съ Самоздами, отъ которыхъ Остяки и 
заимствовали много словъ. Среди самихъ Зырянъ и Угровъ 
доселё сохравилась преданія, что вз ХІҮ в. и часть Зырян 
удалились за Ураль по сльдамь Угровъ, не желая измънять 
язычеству. Достовзрность такого преданія подтверждается 
всзии источниками На основами сравнительнаго изученія 
языковъ лучшіе финнологи давно признали, что упоминаемый 
въ лБтописяхъ народъ „Печера“ иогъ быть не какой другой, 
какъ Зыряне, которые при св. Стефан уже несомнфнно 
жили на Печор, не говоря о позднфйшемъ времени, отно- 
сительно котераго это можно доказать документально. Но какъ 
на той же р3ЕЗ, въ ея верховьяхъ и по правымъ притокамъ, 
въ ближейшемь сосЪдствъ жили еще остатки Вогулъ, то 
несомнфнно, что припечерекіе Зыряне входили съ ними въ 
торговыя сношенія, а многіе и оставались за Ураломъ для 
ностояннаго жительства среди Угровъ, на коихъ оказывали 
известное вліяніе. Подобныя же связи съ Зауральской Югрой 
были у пеҹерскихъ СамоБдовъ, поселенія которыхъ н%- 
когда простирались гораздо далБе на югъ. Позже въ 
этихь сношеніяхь принали дфятельное участіе и Рус- 


4 д 
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скіе *). Еще Миллерь въ 1750 г. совершенно основательно 


замфтилъ: „Пермяки (т. е. жители Перми), Вогуличи и 


Самоядь всегда имли между собою обхожденіе и знакомство; 
слВдовательно новымъ Россйскимъ жителямъ въ Перміи и въ 
Югорской земл$ не трудно было получать чрезъ нихъ извБ- 
стія о сосВдетвенныхъ земляхъ Сибирскихъ. И понеже бога- 
той звЗриной промыслъ и торги многихъ привлекли, то они 
въ провожаніи язычниковъ по малу сами чрезъ горы туда 
ходить отваживались“ (стр. 60). Въ другомъ мст онъ гово- 
ритъ: „Сказываютъ, что находятся еще и понынБ слды 
старинной зииней дороги, по которой тогда (въ ХҮІ в.) 
между Березовымъ и Ляпинымъ городкомъ вдоль по впадаю - 
щей ниже города въ Сосву рвчЕВ ВогулкБ хаживали, и 
Остяви оную Зырянскою дороюю, на своемъ языкБ Зырянз- 
юшъ, а Русскіе— Русскимъ Тесомъ называютъ“ (стр. 208). 
Итакъ для сБвернаго Урала, этой естественной границы 
Европы и Азіи, мы должны установить такую послъдователь- 
ность племенъ. Древнфйшими обладателями его были Само- 
ъды, потомъ Остяки, Юъричи и Воулы, а на тундр8— т же 
СамоВды, далЗе Зыряне— Печера и остатки Югричей, Остя- 
ковъ, Вогуловъ и СамоВдовъ и наконецъ Русскіе съ остат- 
ками Самофдовъ и Зырянъ. Подтвержденемъ тому служетъ 
современныя географическія названія на сЗверз Уральскаго 
хребта. „Хотя Уралъ и является намъ, даже дале истоковъ 
Кары, населеннымъ одними Вогулами и Остяками, писалъ 
знаменитый венгерсвій финнологъ Реџули нашему академику 
П. И. Кеппену въ 1847 г., однако эти два народа едвла- 
лись весьма недавно его обитателями. Это въ особенности 
можно сказать о Вогулахъ, которые стали заводить оленей 
около начала прошедшаго столВтія. За несколько поколвній 
тоть же Уралъ принадлежалъь исключительно СамоЗдамъ; 
это доказываетея именами горъ на иространствз отъ Кары 
до истоковъ Южной Сосвы и до окрестностей Петро-Павлов- 


*) Даже до сихъ поръ, по свидфтельству посзЪднаго ученаго путешественника 
на Печору, Ө. М. Истомина, Печера по составу населеня дёлатся на 6 районовъ: 
1) Печора Периско-Русская (верховая), 2) Сысольско-Зырянская, 3) Ижемско-Зырян- 
ская, 4) Низовая Русская (Пустозерскъ), 5) Осъдло-Самофдская и 6) Кочевая Само- 
Фдекая. (м. «Труды ҮШІ съфзда русскихъ естествоиспытателей и врачей», отдълъ 8. 
СПБ. 1890 г., стр. 27. 
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ска. Имена веБхъ почти горъ здВсь— СамоВдскія; а н%кото- 
рыя изъ нихъ, Вогульскія и Остякскія, суть ничто иное, какъ 
переводы именъ СамоФдскихъ. Наприм%ръ, КЕвотъ-Ньаръ, 
близь истоковъ Луопсји, — переводъ СамоВдскаго имени 
Пеней-пэ; Не-пуби на Щугор — переводъ съ Самофдскаго 
Ньэ-Гэго (женскій кумиръ). Это доказываетъ, что Вогулы и 
Остяки ознакомились съ Ураломъ посредствомъ (Оамођдовъ. 
Правильность такого взгляда подтверждаютъ также встр$чае- 
мые въ этой странв малые остатки самихъ ОамоВдовъ, кото- 
рыхъ по всей длинз Уральскаго хребта едва можно насчи- 
тать отъ 6 до 8 семействъ“ *). Несколько раньше въ томъ же 
письм$ Ремули говоритъ: „При проведеніи границъ народовъ 
не по праву владБнія, а по дёйствительному ихъ разселенію, 
должно показать и западный склонъ Урала въ числе м%стъ, 
занимаемыхъ Вогулами и Остяками. Что касается долины 
Усы и страны, простирающейся отъ этой рБки на сФверъ и 
на западъ до самаго моря, то по правамъ, основаннымъ на 
предан1яхъ, все это пространство принадлежитъ Самоћдамъ. 
Но если примемъ здБсь въ соображеніе давность влад%нія 
или пользованія, то вся лБсистая страна, лежащая въ особен - 
ности къ югу 0тъ р. Усы, должна быть разематриваема какъ 
достояще Зырянъ. Исключительную принадлежность Самођдовъ 
составляетъ одна лишь Тундра, раздВленная между ними по 
числу племенъ“ **). Такимъ образомъ для конца ХҮ и на- 
чала ХҮІ в. нужно признать справедливымъ показаніе 
Герберштейна, что СамоБды жили тогда между Печерой и 
Ураломъ на всемъ пространств отъ Шугора до Океана и 
на сосфднихъ островахъ ***). 

Гораздо большая часть Самоћфдовъ всегда жила и живетъ 
за Ураломъ, какъ мы видфли уже выше изъ „Книги Боль- 
шему Чертежу“, грамоты Березовскому воеводВ кн. Черкас- 
скому отъ 21 октября 1607 г. и другихъ источниковъ****). 

*) Изъ письма Раули къ П. И. Кеппену отъ 21 января 1847 г., напечатан- 
наго въ русскомъ перевод въ «Запискахъ Русск. Географ. Общ.» книга Ш. СПВ. 
1849 г., стр. 164. 

**) Танъ же, стр. 163. 

***) «Записки о Московіи», перев. Анонимова. СПБ. 1866 г., стр. 123. 

****) 0 древнихъ Зауральскихъ Самоћдахъ много полезныхь свфдёШЙ можно 


найти въ изслЪдованіи проф. Д. Н. Анучина: «Ќъ истори овнакомленія съ Сибирью 
до Ермака» въ «Древностяхъ Москов. Археолог. Общ.» томъ ХІҮ. М. 1890 г. 


т 
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_Зырянъ за Ураломъ всегда было меньше, но это меньшин- 
ство, обладая высшимъ культурнымъ развитіемъ, оказывало 
зам'Бтное вліяніе на Остяковъ, особенно Обдорскихъ, которое 
сказывается присутстыемъ многихъ зырянсвихъ словъ въ 
Обдорскомъ нарВчіи Остяковъ. Нътъ сомнЕнія, что они вліяли 
въ известной степени и на религіозное міровоззрЪніе своихъ 
азіатскихъ сосБдей; но не слВдуетъ все-таки чрезмЗрно пре- 
увеличивать значеніе этого вліянія, а равно и всю роль са- 
михъ Остяковъ въ вопросв о древней Югр®, какъ дВлаетъ 
это фон%- Бушень въ своемъ „ОпытЬ изслБдованія о древней 
‚ ЮгрБ“*). Взглядъ Реули въ этомъ отношеніи гораздо боле 
правильный; онъ постоянно иметь въ виду, что Зыряне 
сравнительно мозднъйшіе насельники въ Сибири **). Съ осто- 
‘’рожностью опытнаго и талантливаго изслЗдователя онъ 
каждому племени и каждой народности отводить то значеніе, 
вакое дљйствительно принадлежало ему въ свое время, а 
теперь должно принадлежать истори. 


——<.—— 


и р нр вй 


Первоначальныя отношенія Русскихъ къ Сибири и по- 
степенное утвержденіе въ ней русской власти. 


Отъ Угорскаго Урала перейдемъ теперь собственно къ 
Сибири, кақъ она понималась въ Московскій періодъ нашей 
истори. Прежде чЪмъ говорить о первомъ знакомств$ съ нею 
Русскихъ, необходимо указать начало тамошнихъ монголь- 
скихъ и тюркскихъ поселений. | | 

Въ глубокой древности угорскія поселенія, безъ сомнћ- 
нія, простирались на югъ нынБшней Сибири дальше, нежели 
гдЪ застаетъ ихъ исторія, но постепенно были оттБевяемы 
на негостепріимный с%веро-западъ Ази народами монголо- 
татарской расы. Первое водвореніе ихъ на бывшихъ угор- 
скихъ земляхъ связано съ исторіей завоеваній знаменитаго 


*) Въ «ВъстникЪ Импер. Русс. Геогр. Общ.» кн. ГУ, СПБ. 1855 г. 
**) Онъ много говорить о торговл Зырянъ въ Сибири въ томъ же письм% 
1847 г.; си. стр. 168—170. 
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Темуджина, прозваннаго Чиниизз-ханомь, т. е. веливимъ 
ханомъ, и его преемниковъ— Чинтизидовъ. Припомнимъ, что 
основатель этой династи Чингизъ-ханъ, жившій между 1160— 
1227 г.г., имВлъ четырехъ сыновей, чрезъ старшаго изъ 
коихъ, именемъ Джучи, родъ Темуджина продолжался потомъ 
нфсколько столВтій. Умершій раньше отца Джучи (Т около 
1226 г.) оставихъ въ свою очередь сыновей Батыя, Беркая 
(или Берке) и Шибана. Та линія династи Чингизидовъ, 
которая пошла отъ Джучи, получила особое, частное наиме- 
новавіе Джучидовъ, з потомство Шибана стало называться 
въ свою очередь Шейбанидами. Ханъ Батый, столь памят- 
ный намъ по разгрому Руси, послЗдовавшему въ 1237 — 
1240 годахъ, какъ известно, утвердился въ южной части 
Росси, основавъ въ бывшихъ дотолЪ владвіяхъ турецкаго 
народа Кипчаковъ или Кумановъ (Половцевъ нашихъ лћто- 
писей) „Золотую“ или „Кипчакскую“ орду, подъ гегемоніей 
жившаго въ средней Азіи великаго хана Огодая, третьяго 
сына Темуджина. Әта орда по первому завоевателю Кипчака 
получила еще назване „улуса Джучіева“. Батый царствовалъ 
здЪсь до самой смерти, постигтей его въ 1253 г., передавъ 
престолъ своему брату Берке. Послъдвій около 1261 г. 
ввелъ въ улус магометанство вм$сто прежняго идолопоклон- 
ства. Но онъ правилъ недолго (умеръ въ 1266 г. въ Грузія). 
Склонность къ раздорамъ еще при его жизни обнаружилась 
среди Чингизидовъ и имЗла послдствіемъ отпаденіе западной 
части улуса между Дономъ и ДиЪпромъ отъ зависимости 
Кипчакскихъ хановъ и образованіе въ тзхъ мБстахъ особой 
„Ногайской“ орды, получившей имя отъ своего основателя, 
Золотоордынскаго царевича Новая (во второй половин 
ХШ вћва). 

Одновременно съ образованіемъ улуса Джүчіева на за- 
падВ, возникаетъ улусъ /ибанскій на восток%, въ предВлахъ 
Туркестана и, кажется, Бухари и Хивы. Здфсь воцарилась 
младшая вЪтвь рода Джучидовъ въ лиц$ младшаго сына 
Джучи, Шейбана, также подъ гегемоніей великихъ хановъ 
общей династіи Чингизидовъ. Посл Огодая (Т 1241 г) ве- 
ликими ханами были: сынъ его Гаюкъ ({ 1247 г.) и два 
племянника, сыновья его брата Тулуя, — Менгу (Т 1257 г.) 
и Кубилай. И Шибанская орда еще при ея основател 
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Шейбани-ханз приняла магометанство, но и она не избВжала 
внутреннихъ раздоровъ, изъ за которыхъ такъ рано началось 
распадене родственной ей Кипчакской орды Джучидовъ. 
Уже въ ХІҮ вЪкВ часть подданныхъ Шейбанидовъ покидаеть 
берега Аму-Дарьи, удаляется на сБверъ и утверждается на 
рвкВ ИшимЪ, приток Иртыша. Это было дВломъ нФкоего 
Она или Онсома, который будто-бы состоялъ въ родствз съ 
ханами Ногайскими, почему впослЕдствіи Сибирскіе Татары 
также стали называться Ноайскими. Есть извБстіе, что 
этоть ханъ подчинилъ себЪ часть Вогуловъ и Остяковъ, 
жившихь по Турв, Тоболу и нижнему Иртышу *). ДФло его 
продолжалъ сынъ Тайбущ, переселившійся съ Ишима на р. 
Туру и основавший тамъ свою столицу Чинги-Тура (впосл%д- 
сти Тюмень) **). Относительно этой рБеи Миллеръ справе- 
дливо замБчаетъ: „Татаре имя рБки Туры выговариваютъ 
Туре, а Вогуличи, которые чаятельно еще до Татаръ въ сихъ 
мъетахъ жили, оную р$фку Тере или Тере-я называютъ, такъ 
что Татарское званіе можеть быть взято отъ Вогуличей“ ***). 

Такимъ образомъ „въ маломъ видф тутъ повторилось 
то же, что было въ великой Волжской орд, отъ которой 
отдфлилась Ногайская, съ потомствомъ Эдиея во глав. 
Но такъ же, какъ въ Ногайской орд, преемники Тайбуги 
назывались не царями или ханами, а только князьями, т. е. 
беками; ибо и тутъ право на высшій титулъ принадлежало 
только потомству Чингизову, т. е. Шейбанидамъ“ ****). 
Отсюда елъдуетъ, что Онъ и его сынъ Тайбуга не были 
людьми Чингизидовой крови, и извБстіе о ихъ Ногайскомъ 
происхожденіи является весьма вћЪроятвымъ, если особенно 
имфть въ виду, что источники ХҮІ вЪка весьма часто назы- 
ваютъ Татаръ Сибири Ноайцами. Въ возиожности дЪйстви- 





*) Миллерә: «Описаніе Сибире. Царства» 1750 г., стр. 37—38. 

**) По другому же иввъстію, Тайбуга былъ родомъ Киргизъ-Кайевкъ, сынъ 
Маиыкъ-хава. Тамъ же, стр. 41. 

***) Танъ же, стр. 45. 

***7) Д. И. Иловайскій: «Исторія Росси». Тоиъ Ш: Московско-царскій пе- 
ролъ-—первая половина или ХҮІ вёкъ. Москва. 1890 г., стр. 386—387. Въ прии%ћ- 
чаніяхь 68—73 указана обширная литература по вопросу о завоеваніи Сибири. Въ 1 
тоив того же труда, въ части 2-й: Владнииірскій періодъ. Москва. 1880 г., въ при- 
изч. 48, 58 и 54 указаны источники и пособія по вопросу о Монголо-Татарахъ. 
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тельныхъ еношеній Сибирскихъ Татаръ съ Ногайскими н®тЪ 
основаній сомнваться, какъ сейчасъ увидимъ. 

Прим'Връ Онсома и Тайбуги оказался заманчивымъ при 
томъ простор, какой представляла Сибирь для подобныхъ 
полудивихъ хищниковъ. По примЂру ихъ, одинъ изъ Шейба- 
нидовъ, Ивакэ, главный ханъ Шибанской орды, уже влад%в- 
шій въ средней Азін Туркестаномъ, утвердился на той же 
рзк$ Ишим%, притов$ Иртыша, & отчасти на этомъ посл$- 
днемъ, принудивъ боле раннихъ насельниковъ тЪхь м%етъ 
Тайбугива рода ограничиться р. Турой. Мало того, власто- 
любивый Ивакъ, Шибанскій ханъ, скоро изгналъ ихъ и съ 
береговъ Туры, заставивъ н'Вкоторое время скитаться гд'В-то 
нә Оби или верхнемъ Иртыш. Онъ самъ засълъ въ город 
Чинги-Тур%®, переименованномъ Русскими въ Тюмень, и отсюда 
вошелъ въ непосредственныя сношенія съ ханами Ногайской 
орды. Онъ женился ва какой-то Ногайской царевн%, братьевъ 
которой звали Муса-Мырза и Ямгурчей-Мырза *), и съ помощью 
Ногайской орды задумалъ погубить поелЗдняго хана; Золотой 
орды, извъетнаго противника Іоанна ПІ, Ахмата, что ему и 
удалось въ 1481 г. Убивъ Ахмата, , Шибаны съ Нови на- 
чаша Ахматову орду урабити межъ Дономъ и Волгою, на 
Донцу на Маломъ близь Азова; и стоялъ царь Ивакъ 5 дней 
на Ахматовъ ордБ и пойде прочь; а Ордобазаръ съ собою 
поведе въ Тюмень, ве грабя, а добра и скота и полона Ли- 
товскаго безчисленно поймалъ и за Волгу перевель. Тогожъ 
лВта царь Ивакъ послаль Чюмура князя къ Великому Князю 
Ивану Басильевичу и въ сыну его съ радостію, что супостата 
твоего есми убилъ царя Ахмата; и Вел. Кн. посла Ивакова 
чеєтвовалъ и дарилъ“..... Этоть же Чюмгуръ былъ въ МосквВ 
еще два раза —въ 1489 и 1494 г.г. **). Эти посольства 
были однако не болфе, какъ знаками любезности между двумя 
сосњдними владЪтелями. 

ВЪроломный и честолюбивый Ивавъ самъ однако имълъ 
участь несчастнаго Ахмата, павшаго отъ его руки. Обижен- 
ный имъ Тайбугинъ потомокъ Махметъ, также родственный 


*) Н. М. Карамзинь: «Исторія», т. ҮІ, приифч. 240. 
*) Карамзинь (УП, примч. 240) разеказываеть это на основанін Арханлель- 
сказо аътопиеца и Ноайскихе дъль, начинающихся съ 1489 года. 
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Ногаямъ, собрался съ силами, напалъ на Ивака и убилъ его 
въ собственной землБ *). Посл того сынъ Ивака, Кулукг- 
Салтане, пытался утвердиться въ сосфдней Перми Великой, 
но безуси®шно, такъ какъ эта страна съ 1472 г. уже была 
въ рукахъ Москвы. Л$топись подъ 1505 годомъ говоритъ: 
„Въ понедЪльникъ на страстной рать пришла безз вњоти 
изъ Тюмени на Великую Пермь, Кулукз-Салтанъ, Ивака 
царевъ сынъ, да съ братьею и съ дЪтьми, города (Чердыни) 
не взяли, а землю Нижнюю извоевали, въ УсольВ на Кам 
(т. е. въ ОоликамскЂ) Русаковъ вывели и высЂЕЛИ; и князь 
Василей Коверъ (первый государевъ намБетникъ въ Перми 
Великой) на пол водБ (т. е. на полой вод) въ погоню 
послалъ Русаковъ въ судвхъ, и догнали ихъ въ Сылвф на 
перевоз» заднюю заставу, да и побили“ **). Этой неудачной 
попыткой сдфлаться независимыми владБтелями на Урал не 
кончились, какъ ниже увидимъ, предпріятія потомковт Ивака, 
одно время столь сильнаго и предпріимчиваго дЂБятеля въ 
родБ Шейбанидовъ. На берегахъ же Туры и дале къ восто- 
ку снова стали править князья или беки изъ рода Тайбуги. 
Миллеръ въ первой части своего „Описанія Сибирскаго Цар- 
ства“ а слВдующую ихъ родословную: 
Тайбута ($8 52, 56, 57, 62 и 65). 


Мар» (8 65). 
Обдеръ, "Ебалакъ (8 66). 


маеть (8 68) Ангишъ (8 70). 
БЫ (8 70) или Казый. 


Едигеръ, Бекбулать (8 70 и 72). 
Сейдякъ 8 72 и 73) ***) 


*) Иловайскій: «Исторія Росси», томъ Ш, стр. 886 и 657. 

**) См. дополвительныя выписки изъ лЪтописей въ конц Ү1-го тома «Исто- 
ри» Карамзина (послЪдвяя выписка въ примфчаняхъ). Сравнить мою «Пермскую 
Старину» вып. 1, стр. 184 и 163. Изъ тЪхъ же выписокъ видно, что въ 1504 г. 
тородъ Чердынь сгорђлъ, «и князь Матоей Михайловичъь Великоперискій поставилъ 
городъ на ПочкВ (т. е. Локч%) новой». Посл этого ве совеЗиъ понятно, какъ поща- 
дилъ его Кулукъ-Салтанъ, разорившій Нижній станъ Чердынскаго у%фзда. 

***) Карамзинь (т. 1Х, стр. 373) приводитъ ту же родословную; только сы- 


- номъ Тайбуги считаетъ Ходжу, а внукомъ—Мара. 
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Въ общемъ эта родословная Тайбугиныхъ потомковъ 
согласуется болфе или менфе съ позднЗйшими выводами 
оріенталистовъ. Миллерь, строго критически установляя 
преемственность ихъ владВнія на берегахъ Туры, Тобола, 
Ишима и Иртыша қакъ по русскимъ, такъ. по татарским 
и другимъ источникамъ восточнаго происхожденія, указываетъ 
еще на двухъ отдъльныхъ правителей на берегахъ Иртыша -— 
Сенбатту, сына Махмета, и Саускана, „вотораго сродство и 
наслБдіе не описаны“ (см. 8 70). Но эти два послфдніе бека 
были второстепенными владфтелями. Главное же татарское 
квяжество со времеви Махмета, убившаго Ивака, утвердилось 
на р. Иртыш при впадени въ него р. Тобола. Столица 
этого княжества Сибирь или Искеръ находилась на правомъ 
берегу Иртыша, на высоком'ь мысу, въ 16 верстахъ выше 
нынБшнияго Тобольска *), Этотъ древній городъ упоминается 
уже на қвартЬ Пищиани 1367 г. (см. „Пермс. Отар.“ П, 3). 
Въ начазя$ ХҮІ в. это княжество имЪло довольно обширные 
разм$ры, простиралось отъ Иртыша по Тоболу и нижней 
Тавд до р. Туры, гдБ, какъ мы видфли, еще едва-ли не 
раньше возникъ городъ Чинги-Тура. Выше этого города въ 
томъ же вВкБ находился г. Епанча, впослЗдетыи переиме- 
нованный Русскими въ Туринсвъ. Къ сБверу отъ этого 
„Сибирскаго“ княжества лежала область Угровъ— Вогуловъ 
и Остявовъ, а какъ далеко простирались его границы къ 
югу— опред$ленно сказать нельзя. 

Махметь и сынъ его Касимь или Казый, преемники 
убитато Ивака по влад$ню указанными землями, въ отно- 
щени Москвы держались однако его политики: они поддер- 
живали  дружественныя связи сь Московекими государями, 
зная ихъ силу и отношенія къ Угорскимъ князьямъ, жившимъ 


*) По Миллеру, основателемь Изкера и былъ Махметъ, но это не в%рно. 
Въ 1750 г. еще видны были остатки этого города. «Опис. Сиб. Ц.», стр. 42-48. 
Считаемъ нужнымъ указать здфсь на спеціальную «Замфтку о происхожденіи слова 
Сибирь» В. М. Флоринсказо въ «Извъстіяхъ Импер. Томскаго университета» кн. 1-я. 
Томскъ. 1889 г., отдБлъ П, стр. 1--14. Авторъ ея вдаетея однако въ слишкомъ 
сићлыя предположенія. Искеръ по татарски вначитъ старое зородище. Предположеніе 
П. А. Словцова, будто Сибирскій юртъ Едигера находился между рфкъ Исети и 
Міаса, при оверахъ Иртяш% и двухь Наннягахъ, мы разсиотрииъ дальше. (и. его 
«Историч. обозръніе Сибири». СПВ. 1886 г., часть 1, стр. ХҮ—ХҮІ. 
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къ сБверу отъ ихъ татарскаго княжества. Это видно изъ 
грамоты царя Өеодора Іоанновича Кучуму 1597 г., въ ко- 
торой говорится, что отецъ Едигера Казый и дБдъ Махметъ 
платили дань вел. князю Московскому Василію ПІ-му Ивано- 
вичу *). ТБмъ болђе долженъ былъ поддерживать добрыя 
отношенія съ Москвою сынъ КЌазыя, Едиеръ, при которомъ 
Шейбаниды. снова заявили свои права на Норов вняже- 
ство потомковъ Тайбуги. 

При ЕдигерБ вновь появляется въ вн Шейбанидовъ 
могущественный ханъ. Это быль изв%стный Кучум, сына 
Муртазы, внукә умерщвленнаию Махметомь Ибака. Опасаясь 
его могущества и вражды къ роду Тайбуги, Едигеръ, какъ 
представитель этого рода, долженъ былъ волею - неволею 
искать покровительства въ еильномъ Московскомъ цар%. 
И вотъ въ 1555 г. пришли къ Іоанну послы отъ Сибирскаго 
князя Едигера и отъ всей земли Сибирской, поздравили царя 
со взятіемъ царствъ Казанскаго и Астраханскаго и били че- 
ломъ, чтобы и Сибирскую землю онъ взялъ подъ свою за- 
щиту и дань свою наложилъ и прислалъ бы въ Сибирь для 
ея сбора человБка. Іоаннъ пожаловалъ челобитчиковъ, взялъ 
подъ свою руку князя Едигера и его Сибирскую землю, на- 
ложилъ на нее дань по тысячЪ соболей въ годъ и отправилъ 
въ Сибирь посла своего Дмитрія Непейцына, которому ве- 
лБлъ привести къ присягЪ жителей Сибирской земли и пере- 
писать „черныхъ“ ея людей. По донесенію посланных, 
таковыхъ людей оказалось 30,700 человБкъ **). Такъ совер- 
шилось первое добровольное подчинен1е Тайбугиной династіи 
власти Московекихъ государей. Въ сохранившихся свидфтель- 
ствахъ Едигеръ дЪйствительно представляется такимъ же 
данникомъ Москвы, какъ напр. Югорсме князья ПевгЪй и 
Лугуй или изв$стный Игичей Алачеевъ, князь Коды. Для 
Едигера Іоаннъ ІҮ уже считалъ дань обязательною, почему 


*) «Собраніе государств. грамотъ и договоровъ», т. 11, М. 1819 г., стр. 182, 
№ 68. «А посл дЪда твоего Ибака-царя, сказано здЪсь, были на Сибирскомъ госу- 
дарств князи Тайбугина роду, Махметз-Кунь, а послюь Казый князь, а послњ 
Казыя Едшерь князь, и тњ всь князи дъду нашему.... 10суд. царю и вел. кн. 
Василію Ивановичу сз Сибирскія земли дань давали». 

**) Соловъевь: «Меторія Росси», т. ҮІ, 410; Иловайскій: «Исторія Россін», 
т. Ш, 387. 
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„ в'Бтъ: ничего. .удивительнаго, если этотъ государь въ грамот 
- Мольскому. Воролю’ Сигизмунду. отъ 20 іюля 1563 г. на- 
звалъ себя: „.... и Удорскій, Кондинскій и всея Сибири“. 
(Мидлеръ, стр. 70). Въ „Отепенныхъ книгахъ“ того времени 
ги въ лвтописяхъ, коими пользовался Миллер, сохранились 
‚ подробвыя свЪдВня о дальнйшихъ отношеніяхъ Едигера къ 
- Товнну ІҮ...Изъ нихъ видно, что въ 1556 г. въ ноябр м%- 
сяц$ въ Москву возвратился изъ Сибири посолъ [оанновъ 
Дмитрій. Куровъ и съ нимъ пр!халь отъ Едигера. посолъ 
‚„Боянда .съ данью 700 соболей и съ грамотою отъ Едигера, 
въ которой Сибирскій князь извфщалъ . Московскаго царя, 
‚что за приходомъ на него, Едигера, Шибанскаго царевича 
>и дризиненнымъ отъ него `разоревіемъ, онъ, Сибирскій князь, 
не, можетъ прислать дани больше. Рүсскій же посолъ Ќуровъ 
‚увфралъ, что „имъ было возможно сполна дань нрислать, да 
сне похот Влъ“· Едигеръ. „И Царь и В.. Князь на Сибирскаго 
. посла опалу положилъ, ... а въ: Сибирь послалъ· служиваго 
‚ Татарина: съ грамотою, чтобъ ся во всемъ предъ нимъ, Госу- 
_даремъ, исправили“ *).. Дальнвйшій образъ’ дБйствій Іоанна 
- по отношенію въ Едигеру становится. все .болће властнымъ. 
Въ :еентябрБ 1557 г. посланные Татары возвратились въ 
Москву *%): Одна лЪтопись въ библютекВ Академи Наукъ 
- (№ 11) повВствуетъ объ этомъ такъ: „пріВхали изъ Сибири 
‚ царя и вел. княза служивые Татаровя Девлетъ Козя да Са- 
„ баня: Разановъ, а съ’ ними Едигеря, кназя Сибирскаго, 
‚ восланники Истемиръ съ товарыщи и привезли дань Сибир- 
скія: земли сполна тысачу соболей, да дорожной пошлины сто 
соболей, да 69 соболей за бЪлку, да грамоту шертную при- 
· везди` со`княжліею (т. е. Едигеровой) печатью, что ся учи- 
‚ киле, князь въ долопснвтъ, а. дань на всю свою землю положил» 
‚ впредь ежеюдз безпереводно царю и вел. князю со всей Си- 
‚„бщирекой земли давать... И царь и в. князь посла его Боянду 
выпустилъ,.... & съ нимъ 70слаль служивылъ Татаръ по дань 
„въ передней 100“ ***). Ясно, что данническія отношенія те- 
перь приняли уже обязательный характеръ, какой едва-ли 


*)’Изъ лЪтописца игумена Сильвестра Никольскаго. Въ «Степенныхъ книгахъ» 
тоже событіе изложено не такъ подробно. Выдержки см. у Миллера, стр. 13. 

**) Соловьевз: «Исторія Россіи», темъ ҮІ, стр. 410. 

*=*) Миллерз: «Описаніе Сиб. Цар.», стр. 73. 
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быль желателенъ всфмъ подданнымъ Едигера, да кажетея и 
самому ему. 

По этому поводу справедливо говорить С. М. Соловъевъ: 
„Такая зависимость Сибирсваге юрта оть Москвы была не 
прочна: Едигеръ поддался съ цБлію имфть помощь отъ Рус- 
скаго царя противъ своихт недруговъ, или по крайней мърЪ 
сдерживать ихъ страхомъ предь могущественнымъ покрови- 
телемъ своимъ; но помощь трудно было получить ему по 
самому отдаленію его влатБній отъ областей Московекихъ, 
и таже отдаленность отнимала страхъ у враговъ его, которые 
надБялиеь безнаказанно овладБть Сибирскимъ юртомъ и по- 
томъ, въ случав нужды, умилостивить Московскаго царя 
обязательствомъ платить ему такую же дань, какую платилъ 
прежній князь.... ДВйствительно, мы видимъ въ Сибири 
перем®ны: князья изгоняютъ, губятъ другъ друга (Мехметъ- 
Ивака, внукъ послЗдняго Кучумъ—внуковь Мехметовыхъ 
Едигера и Бекбулата и т. д.). Москва, не принимая никакою 
участия въ этихь перемънахь, требует» одною — дани“ *). 
Отсюда самъ собою являлся вопросъ: въ чемъ же состояло 
покровительство Москвы, столь дорого оплачивземое Сибир- 
скими владБтелями? Да и не въ одной Сибири было такъ; 
то же было въ Башкиріи къ западу отъ Урала. Доказатель- 
ствомъ служить Черемисскій бунтъ на Кам 1572 г. **). 
Вотъ почему подданство Едигера Іоанву считается только 
номинальнымъ. До полнаго покоренія Сибири было еще да- 
леко. За это время и отношенія многихъ Угорсвихъ князей 
въ МосквЪ отличались не большею прочностію. 





Теперь посмотримъ, что дБлалось за то же время во 
враждебномъ Едигеру лагерБ Ёучума. Мы сказали, что по 
происхожденію онә был5 Шейбанид», сынъ Муртазы, внукъ 
извъстнаю Ибака, почему въ источникахъ и называется 
„ Шибанскимь царевичемъ“, а потомъ и „царемъ“. Какъ 
представитель династіи Чингизидовъ, онъ и называется во 
всВхъ источникахъь царем» —ханомъ или султаномъ, тогда 


*) «Исторія Россін», ҮІ, 410—411. 
**) 0 немъ см. грамоту Строгановыиъ, приведенную у Беи на стр. 85— 
86. ракот дана 6 августа 1572 г. 
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какъ Едигеръ и его предки Тайбугиной линасти вевд® 
именуются только князьями —беками. Лучше всего генеалогія 
этихъ двухъ враждебныхъ другъ другу династій разработана 
въ прекрасномъ трудБ нашего оріенталиста Вл. Вл. Вельями- 
нова-Зернова: „ИзсаЪдовате о Касимовскихъ царяхъ и царе- 
вичахъ“ (СПБ. 1864 г.) *), въ которому и отсылаемъ чита- 
теля за подробностями. Мы же остановимся на политическихъ 
отношеніяхъ Кучума къ Едигеру и затЗмъ къ Іоанну ГУ. 

Кучумъ жестоко отметиль Едигеру за смерть своего 
двда Ивака, павшаго отъ руки Махмета. Внуки разсчитались 
за честь своихъ дБдовъ. Отъ Москвы Едигеръ не получилъ 
никакой помощи и около 1563 г. вмВетБ съ роднымъ бра- 
томъ Бекбулатомъ трагически погибъ отъ руки безпощаднаго 
врага. Въ Искер, на высокомъ берегу Иртыша, взвилось 
зпамя Шейбанидовъ. Только сынъ Бекбулата, Сейдякь, спасся 
отъ смерти, да нВкоторые подручные Едигеру мурзы врВико 
засВли въ свомхъ городахъ. рБшившись защищаться до по- 
слБдней возможности. Одинъ изъ нихъ укрБпился въ Тюмени 
(Чивги-Тур%), другой въ Туринск (Епанч8) Они сохранили 
свою независимость даже при Кучум$. Разные вогульскіе и 
остяцкіе киязья въ первое время также оказали сопротивле- 
не Кучуму. Таковы особенно были князья Пелыимскіе. Но 
силы Кучума, подкрБпленныя Киргизъ-Кайсаками или Но- 
гаями, сломили упорство отдфльныхъ противниковъ, не свя- 
занныхъ болБе единствомъ власти и не поддержанныхъ 
своевременно Москвой. Въ начал 1570-хъ годовъ Кучумъ 
уже прочно утвердился въ Сибири и ввелъ среди Татаръ 
магометанскую вВру, которая скоро сплотила ихъ въ одинъ 
политическій союзъ, одушевленный фанатизмомъ. Зъ этомъ 
объединении Сибирскихъ Татаръ ему много содВйствовалъ 
родетвеняикъ Матметнуль **). 


*) Особенно см. П-й томъ, стр. 386 —399-——объ отношеніяхъ Тайбугя х Шей- 
банидамъ, 238—240 —0бъ ИбакВ, 394—0 МуртазВ и мн. др. Н%®которые изса%;2ва- 
тели (напр. Миллерь, стр. 50) едва-ли правильно считаютъ Кучума Киргизъ- 
Кайсакомъ. 

++) По однимъ извђстіямъ, это быль брать Кучума, яо другимь—сынъ, по 
третьниъ--племанникъ. Послъднее считается наиболВе ввроятиниъ. Си. Иловайскато: 
«Исторія Росси», т. Ш, стр. 658; у Карамзина си. приићч. 660 къ ІХ тому. 
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Въ отношени же къ МосквЪ Кучумъ въ первое время 
держался политики своихъ предшественниковь Тайбугина 
рода, а также своихъ двда Ивакъ-хана и отца Муртазы. 
Съ Моеквою онъ жилъ сначала мирно именно по прим%рӯ 
своего дћда и отца. Въ первой своей грамот въ І08нӣу отъ 
1570 г. Кучумъ писалъ между прочимъ: „Съ нашимъ отцомъ 
(Муртазою) твой отецъ (Василій НІ) гораздо помирилея, и 
гости на обБ стороны ходили.... Сз кюм5 отену чей. был 
въ недружбъ, сь тъмъ и сыму ею въ недружбь жъз быти 
криоже“ *). Объ отношеніи его дъда Ивака, убійцы хана 
Ахмата, къ [оанну ПІ мы уже сказали выше: ихъ отношенія 
также были дружественныя. Однако воинственныя наклонностя 
Кучума сказываются въ другихъ словахъ той же грамоты. 
„А по ся мБста грамоты къ тебБ не присылалъ есми по- 
тому, что не съ которымъ (т. е. съ нвкоторымъ челов жом) 
намъ война была, и мы того недруга своего взяли; и нын 
похошъ миру—и мы иомирямся, 2 70х04 өоевотася—и мы 
воюемся“. Такой ханъ лишь до перы - дө времени могъ тер- 
пфть обычное требованіе московской дани: онъ быль блиш» 
комъ самолюбивъ для этого. Твмъ ве мевће о миролюбивыхъ 
сначала намЂреніяхъ новаго Сибиреваго хана гөворятъ и рЪчи 
Пермекаго намБстнива Никиты Ивановича Ромодемовеналю, 
воротившагося изъ Перми въ март. 1570 г. Онъ свидфтель- 
етвовалъ, что никто Иванка ПоздЂевъ, взятый въ плънъ на 
Чусовой сибирскими людьми, воротилея отъ Сибирскаго царя 
съ извЪетіемъ, что царь этоть собираетъ дань для государя 
Московскаго, къ которому хочетъ послать ее, во что этому 
нока препятетвуеть война его съ вББоторымъ жазацейитъ 
(т. е. каргивъ-кайсацкимъ) ханомъ **). „Тешерь собираю дань, 
говорилъ будто-бы Кучумъ русскому челов ку, —къ господарю 
вашему пословъ отправлю; теперь у меня войва. съ Вазац- 
вимъ царемъ (т. е. Киргизъ-Кайсацкимъ); одолеть меня 
царь Вазѕацкій, сядетъ на Сибири, но и онъ господарю дань 
станетъ же давать“ ***) ДЪйствительно. въ 1571 г. отъ 
Кучума явились въ Москву посолъ Таймосъ и гонецъ Айез, 


*) «Собравіе государств. грамотъ и договоровъ», П, стр. 52, № 49. 
**) «Акты Историческіе», томъ І, № 179. 
***) Тамъ же и у Соловьева въ ‹Исторіи Ровет» УТ, 411. 


Пермская Старина. Вып. У. 9. 
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йоторые привезли полную дань, согласно прежнихъ условій, 
завлюченныхь Москвою еще съ Едигеромъ, т. е. тысячу 
соболей. Отъ имени Сибирскаго царя они снова договари- 
ваются о ежегодной дани Московскому царю по 1000 собо- 
лей и по стольку же бБлокъ *). 

Но дружба Кучума съ Іоанномъ оказалась не продол- 
жительна и объясняется главнымъ образомъ войнами его съ 
прежними Сибирскими владБтелями и какимъ-то киргизъ- 
кайсацкимъ ханомъ. Какъ только эти войны кончились въ 
пользу Кучума, онъ сбросилъ съ себя маску и, вопреки 
заключеннаго съ Москвою договора, самъ сталь дБйствовать 
вызывающимъ на войну образомъ. Уже съ слЪдующаго 1572 г. 
онъ начинаетъ безпокоить сосфднюю Московскую область — 
Пермь Великую, въ юго-восточномъ углу которой лежали 
вотчины Строгановыхъ, а по сос®дству съ ними, къ югу отъ 
Чусовой, по верховьямъ этой рВки и въ бассейн ея прито- 
ка Сылвы, жило много Башкиръ, Татаръ, Остяковъ и Во- 
гуловъ. ПослБдніе ограничивали Пермь: Великую съ востока 
и юго-востока въ ближайшемъ сосБдствв Уральскихъ горъ. 
Вее это были сподручные для Кучума элементы населенія, 
питавшіе непріязнь къ московской власти и слБдовательно 
склонные къ изми при всякомъ удобномъ случа. Ими-то 
и воспользовался Кучумъ для своей интриги противъ Москвы. 
Едва-ли не безъ его участія въ 1572 г. вспыхнулъ изв$ст- 
ный Черемисскій бунтъ. По крайней мЪрз его можно счи- 
тать подстрекателемъ Черемисъ, владВнія коихъ были на 
Чусовой и Кам%. Въ одной грамотъ Строгановымъ отъ 1574 г. 
мая 30 мы читаемъ: „@ кг нашимь де измтнникомз, къ Че- 
ремисњ, какъ намъ была Черемиса измЪнила, посылал Си- 
бирской чрезь Тахчей и перевелъ Тахчей къ себ“. (Миллеръ, 
стр. 87). Далће мы увидимъ, что вогульская область Тахчей 
лежала на верхней ТавдЪ, на старой Сибирской дорогВ изъ 
за Урала на р. Каму. Потому въ сообщеніи грамоты н$Зтъ 
ничего невВроятнаго, такъ какъ Черемисы взбунтовались на 
Кам, у Кучума отношенія съ Москвой тогда еще не были 
прерваны и посылать своихъ людей чрезъ Тахчеи онъ им%лъ 


*) «Сәбраніе государств. грам, и договоровъ», 11, № 45. Съ хронологическими 
соображенями /7. 4. Словцова едва-ли можно согласиться. См. «Историч. обозрвніе 
Сибири». СПБ. 1886 г., стр. ХҮІ. 
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возможность. Другой дороги къ р. Камъ онъ и не зналь, 
судя по тому, что въ 1573 г. Магметкулъ приходилъ нё 
Чусовую, „собрався съ ратью доро провъдывати, куды итти 
ратью въ Пермь“ и въ той же грамотъ 1574 г. у 
Миллера). 

Черемисскій бувтъ на Кам% . прежде всего угрожалъ 
Строгановымъ, вотчины которыхъ лежали по берегамъ этой 


рвки и могли подвергнуться разореню. Поэтому въ іюлћ 


1572 г. тогдашній Великопермскій воевода князь Иванъ 
Юрьевичъ Булгаковъ послалъ въ Москву съ своимъ человћ- 
комъ Иваномъ Борисовымъ челобитную, въ которой доносилъ 
царю „о вВстяхъ про Черемисской приходъ на торговыхъ 
людей суды на Кам’ и о томъ, что отъ 15 іюля онъ по- 
лучилъ письмо съ устья Камы отъ Строгановскаго человка 
'Третьячка, въ которомъ говорилось: „приходили де изм$н- 
ники Черемиса на Каму 40 человћкъ, да съ ними де Остяки 
и Башкирцы и Буинцы войною, и побили де на Кам% Пер- 
мичь торговыхъ людей и ватащиковь 87 человЪкъ“ *). 
Въ виду важности донесенія воеводы Булгакова, царь не- 
медленно отправилъ въ Пермь, въ Орелъ-городокъ („въ ело- 
бодку ва Каму“), грамоту отъ 6 августа 1572 г. на имя 
Якова и Григорія Аникіевичей Строгановыхъ, въ которой 
повелБвалъ имъ: „жить съ великимъ береженьемъ, выбрав 
у себя лову добра, да с5 ним олочить казаковъ, сколько 
приберется, со всякимъ оружьемъ, съ ручницами и съ сай- 
дәки; да и Остяковъ и Вогуличь, которые намъ прямять, 
съ охочими казаки, которые оте насъ не отложились, велђ- 
ли прибрать.... А вакъ голову выберете, да и оточихь людей 
стрњъльцовъ и казаковь велљли написати въ списоко; а сколько 
Остяковъ и Вогуличь охочихъ людей сберется, и вы бъ то 
велБли жъ писати на списокъ же, хо имяномь написать... 
да оставя у себя противенъ, а съ того имянного списка 
списавъ, прислать за своею рукою и печатью, съ кЗмъ бу- 
детъ пригоже, къ намъ на Москву въ приказъ Казанскаго 


*) Изъ грамоты Строгановымъ отъ 6 августа 1572 г., напечатанной у Милле- 
ра въ «Опис. Сиб. Цар.» 1750 г., стр. 85. Въ Строановской лЪтописи допущена 
путаница фактовъ: тамъ сказано, что 15 юля 1572 г. Черемисы будто бы были уже 
въ Перми, гдъ около Канкора и Кергедана побили Русекихь 87 человъкъ. Въ а 
ствительности этого не было. 
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дворца, къ дьякомъ нашимъ Андрею Щелкалову да къ Кирею 
Горину, «ноб» намә про тотз ихе сборъ было вњдомо“. Већ 
подчервнутыя слова грамоты очень важно им%ть въ виду при 
дахьнВйшихъ нашихъ объясненіяхъ событій. ДалЂе царь пи- 
салъ Строгановымъ: „Да тв бы есте головы съ охочими 
людьми съ стрВльцы, и съ казаки, и съ Остяки, и съ Вогу- 
яичи посылали войною ходить и воевать нашихъ изм%Внни- 
ковъ—на Черемису и Остяковъ, и на Ботяковъ, и на Нагай, 
которые намъ измтнили, отъ насъ отложились“. ВмЪстВ съ 
т8мъ дБлаетея предупреждене, чтобы охочіе люди т%хъ 
измвнниковъ однолично не воевали, но и вмБетв съ выбор- 
нымъ головой и людьми Строгановыхъ, а чтобъ жены и дВти 
оставались въ острог. Наконецъ въ грамот замвчено: 
„А которые (измЗнники) будут и поворовали, а нынњь по- 
хотатъ намь прямить и правду свою покажутз, и выбз имъ 
ввлњли зоворити и приказывати наше жаловальное слово, 
что мы илъ пожалувмъ, пени имз отдадимъ, да и во всемъ 
чм5 полачимь, а они бы намә тъмз правду свою показали, 
чтобъ своими золовами собрався, съ охочими тодили вмњстњ 
воввати намихъ измњнниковъ,.... а которало повоюютз, и тому 
ойо живота, а жены съ и дъти им въ работу“ (Миллеръ, 
стр. 86). 

Заручившись такой грамотой, благодаря Великопермско- 
му воевод Булгакову, Отрогановы поступили во всемъ со- 
гласно волВв царя. Черемисскій бунтъ былъ прекращенъ безъ 
особеннаго ущерба для Перми Великой. Но въ грамотћ 
1572 г. Строгановы нашли себЪ урокъ для будущихъ дЪй- 
ствій: она впервые поселила въ нихъ мысль о призывтъ каза- 
ковѕ 6% случиь надобности на будущее время. Общая отъ 
имени царя полное прощене всЗмъ измФиникамъ его, въ 
случа раскаянія и готовности загладить свои прежнія вины 
врной службой царю, грамота 1572 г. впоелЪдетыи навела 
Строгановыхь на мысль тайно пригласить къ себБ охочихъ 
казаковъ для завоеваня Сибири, а Ермаку и его товарищамъ 
подала мысль бить челомъ Іоанну вс$мъ Сибирекимъ цар- 
ствомъ, чтобы заслужить себБ прощене. Н$ть сомн%нія, что, 
призывая съ Волги казаковъ, Строгановы показали имъ эту 
грамоту, чего не могло быть, если бы казаки самовольно 
вторгнулись въ ихъ вотчины на Кам. Но подробнфе сва- 
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жемъ объ этомъ въ своемъ мђъстБ, а теперь возвратимея кЪ 
сибирскимъ дъламъ Кучума и Строгановых, слВдовавшимъ 
по порядку времени. 

Мы видБли, какое пестрое населеніе жило вокругъ и 
частію въ самой Перми Великой. ВоВ эти элементы населе- 
нія легко было привлечь на сторону магометанъ, тБиъ болће 
что и раньше они не питали особенной привязанности къ 
русской власти. Самъ Кучумъ, занатый внутренними дВлами 
своей пестрой орды, большею частью жилъ въ ИскерЪ, а 
вылазки противъ Перми Великой предоставлялъ Малметнуду. 
ДЪйствя этого Маметкула и отношешя его къ сосфднимъ 
съ Пермью инородцамъ подробно обрисовываются въ жало- 
ванной Якову и Григорію Аниҝіевымъ Строгановымъ грамот% 
отъ 30 мая 1574 г. *). Грамота эта дана была Строгановымъ 
вслБдетвіе ихъ челобитной, въ которой они, жалуясь на 
безпокойвыхъ Сибирсвихъ людей, просили у цара дозволенія 
„на Тахчећ и на Тобол рк и вои въ Тоболъ рЪку озера 
падутъ, и до вершинъ на усторожливомъ мЪстЪ оевободити 
крБпости д$лати, и сторожей наймовати, и вогнанной нарядъ 
держати собою, и жел$зо дВлати, и пашни цахати и угодья 
владфти. А кои Остяки отъ Сибирсково (хана) отступятъ и 
(царю) дань давати учнутъ—и твзхъ бы Оетяковъ отъ Си- 
бирскова обороняти“. Въ начал же челобитной Строгановы 
заявляли, что въ государевой „отчинф за Ююрснимь жамв- 
немъ, въ Сибирской украйнь; межз Сибири и Ниай Тахчей 
и Тоболь рњка со рњками и съ озеры ч до вершинъ, %0тњъ 
сбираются ратные люди Сибирскова салтана да ходятъ ратью. 
А въ восемдесятъ де первомъ году (1573) о Ильин дни съ 
Тоболя де приходилъ Сибирскова салтана братъ Маметкуль, 
собрався съ ратью дорозњ провъдывати, куды идти ратью 
вз Пермь, да многихъ де (нашихъ) **) данныхъ Остявовъ по- 
били, а жены ихъ и дёти въ подонъ повели, в посланника 
(машею) Третьяка Чебукова и служилыхь Татаръ, кои шаи 
въ Казаикую орду, Сибирской же мобиль, а до ихъ остроту, 
гдз за ними (наше) жалованье промыслы ихъ (вфроятно, 


*) Напечатана у Миллера въ «Описаніи Сибире. Царства», стр. 87—90. 

**) Въ челобитной Строгановыхъ виВсто слова наше (поставленнаго въ грамо- 
тЬ) вездВ конечно стояло слово зосударевь, почему мы вездВ и заключаемъ его въ 
скобки. 
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Нижній Чусовской тородокъ); Сибирской не доходилъ за Пять 
верстъ“. Дале челобитчики — Строгановы писали царю: „Да 
и прежде того (т. е. до 1573 г.) Сибирской же салтанъ 
ратью (нашихъ) данныхъ Остяковъ Чагиря съ товарыщи по- 
билъ въ ТЬхъ же мЪстахъ, гдБ ихъ Яковлевъ да Григорьевъ 
промыслъ. А иныхъ данщиковъ (нашихъ) Сибирской имаетъ, 
& иныхъ и убиваетъ, а не велитъ (нашимь) Остякамз и 
Воцуличам5 и Ющичамъ (наиме) дани въ (нашу) казну да- 
вати, да и на рать съ собою емлетъ насильствомъ въ судЪхъ 
воевати Югричь тБхъ же, Остяковъ и Вогуличь, а ке (на- 
шимь де) измљнникомъ кз Черемист, какъ намь была Чере- 
миса измънила, посылал Сибирской чрезз Тахчей, и пере- 
вель Тахчей къ себъ, а прежде сею Татчеевы намъ дани и 
въ Казань ясаковъ не давали, а давали де ясакъ въ Наай; 
а ` которые живут Остяки круз Тахчей—и тъ Остяки 
приказываютъ, чтобв имз (наша) дань давати, какз иные 
наши Остяки дань даютз, а Сибирскому 6% дани и ясаковз 
не давати, и отъ Сибирсново-бв ся имэ боронити за одно“ 
(Миллеръ, стр. 87) 

`’ Целобитная братьевъ Строгановыхъ такимъ образомъ 
довольно ясно указываетъ тогдашнее положеніе дфлъ въ Си- 
бири. Кажется, и само московское правительство кое - что 
впервые узнало только изъ этой челобитной. Въ виду важно- 
сти дБла, Іданнъ ІУ, прежде дарованія Отрогановымъ гра- 
моты на просимыя въ Сибири м%ста, послалъ имъ въ Пермь 
Великую ‘указъ отъ 12 марта 1574 г., коимъ повелфвалось 
братьямъ Строгановымъ немедленно явиться въ Александров- 
скую слободу для личныхъ объяснен!й съ царемъ, для ‘чего 
дана была имъ и особая подорожная на 2 лошади *). Стар- 
шій брать Яковъ Анӣкіевичъь Строгановъ жилъ тогда въ 
Чусовскомъ городећ (1 1579 г.), а другой братъ Григорій — 
въ Орл8-городкВ на КамВ (Т 1578 г.). Іоаннъ, видимо, 
үдовлетворилея личными объясненіями братьевъ Строгановыхъ 
и 30 мая того же 1574г. далъ имъ весьма важную грамо- 
ту на земли. за Ураломъ Въ виду исторической важности 
заключающихея въ грамотВ условій пожалованія, мы опять · 
позволимъ себф подробно указать ихъ. Царь пожаловалъ 


*) Изъ имфющихея у меня рукописныхъ заиътокъ Ө. 4. Волезюва. 
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Строгановымъ слфдующя нрава въ дополнене прежнихъ 
своихъ грамотъ, данныхъ имъ на земли въ Перми Великой 
въ 1558 и 1568 г. *): 1) „На Тазлчеяев и на Тобомь ръкъ 
кръпости имз подљлати, и снарядъ вогненной и пушкарей 
и пищальниковъ и сторожей отъ Сибирскихъ и отъ Нагай- 
скихъ людей держати, и около крБпостей у желЪзнаго про- 
мысла и у рыбныхъ ловель и ү пашенъ #0 обњ стороны 
Тоболы рки и по ръкамз (т. е. притокамъ Тобола) и по 
озерамъ и до вершине дворы ставити, и лњсъ сътчи, ц 
пашни пахати, и уодъм владъти:. а людей называти не- 
писменныхь и нетялыть“. 2) „А воров имә и боярскитъ 
людей бълыхь сз животы и татей и разбойников» не назы- 
вати, и никакихь воровъ не держати, и отъ всякаго лиха 
беретчи“. 3) „А гдБ въ тЪхъ мфстахъ найдутъ руду желћз-. 
ную, и имъ руда дБлати, а мБдяну руду или оловянную, 
свинчатую и сБры горючія гд найдутъ, и тђ руды на испытъ 
дълати“, при чемъ дозволялось искать руды и другимъ. же- 
лающимъ взяться за такое дБло и, въ случа успфха, пла- 
тить за то оброкъ по указу. 4) „А льготы на Тяхчей и на 
Тоболь рфку съ рБками и съ озеры и до вершинѕ на пашни 
дали есьми отъ Троицына дни лфта 7082 (1574) до Трои- 
цына дни лёта 7102 (1594) году на 20 лтъ“., 5) „И въ тв 
льготныя лъта съ тБхъ м$стъ не надобв моя Царя и Вел. 
Князя дань, ни ямскіе, ни ямчюжные деньги и посошная 
служба, ни городовое дћло, ни иные ни которые подати, ни 
оброкъ съ ихъ промысловъ и угодей въ тЬхъ мВетБхъ до 
уречныхъ л®тъ“. 6) „4 будете въ тъъ мљстаїъ старыя 
села и деревни и починки и в5 нить жильцы, и Якову и 
Гриюрью въ тъ мъста не вступатись, а быту тмә по 
старому въ тяъ и во всякить нашиве податльхь“**). 
7) Въ другихъ же городахъ Отрогановымъ и ихъ людямъ со 
всякихъ товаровъ „пошлина давати, какъ и съ иныхъ тор- 
говыхъ людей по нашимъ указомъ“. 8) „А кои Остяки и 
Вомуличи и Юзъричи отъ Сибирсково отстанутъ, а почнуть 


*) 0бъ этихъ первыхъ пожалованіяхъ см. мою «Перис. Старину», вып, 1, стр: 
101—102. Грамота отъ 4 апръля 1558 г. вполнё напечатана мною въ ІҮ выпуск® 
того же изданія. 

**) Въ грамот 1558 г. на земли по р. Кам% было поставлено такое же усло- 
віе, но Строгановы его безнаказанно нарушали. (м. «Перис. Стар. 1, 98—99, ІҮ, 109. 
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намъ дань давати, и тБхъ людей съ данью посылати къ на- 
шей казнЪ самихъ“, а если этого нельзя, то присылать дань 
съ довъренными Строгановыхъ, и такихъ „Остяковъ и Во- 
гуличь и Югричь и съ жены ихъ и дёти отъ Сибирцовъ отъ 
ратныхъ приходу беретчи Якову да Григорью у своихъ крћ- 
постей, в на Сибирсково Якову и Гриюрью сбирая оточихъ 
людей м Остяковъ в Бомуличь и Юъричь и Самоедь съ своими 
наемными казаки и съ нарядом своимъ посылати воввати 
и въ полонъ Сибирцовъ имати, и въ дань за насъ приводити“. 
9) Заззжимъ торговымъ людямъ Бухарцамъ и изъ „Казацее 
орды“, т. е. Киргизъ- Кайсацкой, „и изъ иныхь земель“ 
дозволялось торювать въ СОтрошновскихь ‘юродкахь безпош- 
линно. 10) „И наши Пермскв намъстники и ихь туны 
Якова да Грилорья и ить слободы людей не судить ни въ чемъ,.... 
а втъдают5 и судять Яковъ да Гриюрей своихъ слобожанз 
сами в0 всем, или кому прикажутъ“. 11) По дљламе ую- 
ловным$ „на Якова да на Григорья имати управные грамоты 
у бояръ и у дьяковъ нашихъ, & по т$мъ управнымъ грамо- 
тамъ обоимъ-ищеямь и отвътчиком: — безпрыставно ста- 
өмиься на Москвь предь нами на тотъ же срокъ на Трои- 
цынъ день“, 12) „А какъ урочныя л$та отойдутъ, и Якову 
да Григорью наши вс$ подати велБти возити въ Москву въ 
нашу казну на срокъ на Троицынъ день 70 книамэъ, чм 
иаъ наши писцы обложать“. 13) „Коли они (Яковъ да Гри- 
гор) или ихъ люди или ихъ слободы крестьяне поъдутз 
атъ Вычеюдске Соли мимо Пермь на Тахчей въ слободу, или 
435 слободы къ Вычеюдской Соли— и наши Пермскіе намњст- 
ники и ихъ тіуны и доводчики и всЪ приказные люди въ 
ЏПерм% (т. е. въ Чердыни) Якова и Гриорья и ихе людец.... 
не судять ни въ какижь дњлњањ“. 14) При проБздБ царскихъ 
цословъ съ Москвы въ Сибирь или въ Казацкую орду чрезъ 
крвпость Отрогановыхъ и обратно—Яковъ и Григорій не 
должны имъ давать подводъ и кормоваго довольствия въ те- 
чевіе 20 льготныхъ лфть. 15) „На Иртыш и на Оби и 
на иныхъ ръкать, юъ приюдится для береженья, и оточимъ 
на опочивњ крљпости дълати, и сторожей съ вогненнымъ 
нарядомъ держати, и изъ крћпости рыба и звБрь ловити 
безоброчно до тБхъ же урочныхъ лфтъ“. 
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Эта вам®чательная грамота была дана Строгановымъ въ 
Александровской слободВ, близь Москвы, 30 мая 1574 г., 
за собственноручной подписью „Царя и Вел. Князя Ивана 
Васильевича всея Руси“ и дьяка Петра Григорьева. Царь 
дазъ братьямъ Строгановымъ даже больше того, сколько они 
просили. За исключеніемъ тВхъ пунктовъ, гдв опред$ляются 
ихъ отнешен1я къ царю Сибирскому, она есть почти дослов- 
ное повтореніе первой грамоты Іоанна отъ 4 апр$ля 1558 г. 
на земли по КамЪ, ниже Чердыни. Она опять давала (Отрога- 
новымъ широкое право занять огромное пространство въ Си- 
бири, а именно весь бассейнъ р. Тобола съ устьевъ и до 
вершииъ его, включая већ его притоки и не стФеняясь, въ 
случа надобности, расширеніемъ своихъ владћній по бере- 
гамъ Иртыша и Оби. Короче сказать, она отдавала въ руки 
Строановыхьъ почти все тодашнее царство Кучума. Безъ ` 
всявихъ съ своей стороны затратъ правительство думало не 
только уничтожить враждебное ему Сибирское царство, но и 
колонизировать обширный край русскими людьми, оживить 
его промышленной и торговой дБятельностію, чтобы со вре- 
менемъ извлекать изъ этого края свои выгоды. Вз 1558 2. 
тъ же самыя права и на ттъхь же условіяа предоставлены 
были Строановымь на прикамскія земли въ Перми Великой. 
Мы видфли (см. выпуски І и Ц этого изданія), какъ широ- 
ко воспользовались Строгановы подобными правами въ Перм- 
скомъ крав, который они, сравнительно въ короткое время, 
дБйствотельно оживили и сдВлали источнивомъ крупныхъ 
доходовъ для русской казны. Далеко не съ тёмъ успћхомъ 
воспользовались Строгановы такими же правами въ Сибири, 
чему причиною послужили политическія обстоятельства того 
времени въ „Сибирской украйв®“, а главное самовольный 
призыв Ермака Строановыми, о которомъ мы уже подробно 
говорили *), который былъ нарушеніемъ втораго пункта гра- 
моты 1574 г. и вызвалъ со стороны Іоанна ГУ справедливое 
негодоване на Строгановыхъ. Вғлядимея поближе во ве 
подробности этого дВла, им$вшаго чрезвычайно важныя по- 
слБдетвія для нашего государства на его восточных 
окраинахъ. 


*) ‹Периская Отарина», вып. [У, 89—63. 
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Мы знаемъ, что съ Печеры за Ураль въ ХҮ в. и позже 
шло три пути въ земли Самофдовъ, Югры, Вогуличей и 
Остяковъ— шло по правымъ притокамъ Печеры Усз, Щугору 
и Илычу. Но въ Сибирь въ ХҮІ в. шла съ бассейна Камы 
единственная, признанная нашимъ правительствомъ, „госу- 
дарева“ дорога; другія если и были, то считались тогда за- 
претными, по отсутетвію на нихъ таможенъ для взиманія 
торговыхъ пошлинъ въ пользу казны. Эта единственная до- 
рога до 1597 года шла окольно отъ Соликамска мимо Чер- 
дыни, водой по р. ВишерБ вверхъ, чрезъ Уралъ, на р%ки 
Лозьву, далБе на Тавду до Тобола и вверхъ Тоболомъ до 
Туры, по которой достигали Тюмени (татарскаго Чинги-Ту- 
ра) *). Въ трамотф отъ 6 января 1617 г. Соликамскому 
воеводБ Богдану Лупандину объ этой старой дорог сказано: 
„А прежде того въ Сибирь была дорога окольная отъ Соли 
Камской мимо Чердынь водянымъ путемъ Вишерою р%кою 
вверьхъ, да черезъ Камень въ Лозву рву, да Лозвою внизъ 
въ Тавду р$ку, да Тавдою рБкою внизъ до Тобола рћки, а 
Тоболомъ вверьхъ до усть Туры р$ки, а Турою вверьхъ до 
Тюменскаго города. И тою де дорогою хаживала наша де- 
нежная и соболиная казна и хлЪбные запасы, по смт съ 
двз тысячи верстъ“ **). Зимою этотъ путь изсколько сокра- 
щался, съ Тавды Ф$здили прямо Тюменскимь волокомз далЪе 
ва сфверо-западъь „въ Вогуличи и въ Сылву“ (притокъ Чусо- 
вой). Объ этомъ волок и дальнфйшемъ пути въ Сылву упо- 
минается въ древнфйшей Великопермской уставной грамот 
начала ХҮІ в. ***). Этимъ направлевіемъ старой Сибирской 
дороги и объясняется выборъ места для русскаго 10рода 


Лозьвы, основаннаго на рк того же имени около 1590 г. 


Этоть путь по своей отдаленности и трудности перехода 
чрезъ Уралъ былъ весьма неудобенъ, почему векорф по по- 
естроевін города Лозьвы явилась мысль построить новый 
русскій городъ на иъетБ вогульскаго городка Неромкарра на 
р. ТурВ, каковой въ 1598 г. и возникъ д'Вйствительно подъ 
именемъ Верхотурья. Но еще до постройки послЕдняго, въ 





*) 06ъ этомъ пути си. «Перме. Стар.» І, 42. 

**) Миллерә: «Опис. Сиб. Цар.», стр. 382. 

***) Напечатана въ приложевіяхъ къ [ вып. «Перис. Стар.», гд№ си. стр. 192. 
На Сылву ®гдили, вБроятно, и прямо изъ Чердыни чрезъ вотчины Строгановыхъ. 
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1595 г. послБдовалъ указъ царя 9еодора Тбанновича, коимъ 
повел валось охочимъ людямъ „провфдывать прямую дорогу 
на р. Туру“. Соликамскій крестьннинъ Артемій Софоновъ 
Бабиновъ вскорБ же указаль другую, ближайшую дорогу 
прямо отъ Соликамска чрезъ Уралъ къ р. Тур; онъ полу- 
чилъ за это вотчину на р. Яйв$ и царскую жалованную гра-: 
моту, слова изъ коей мы и привели выше. По новой дорогВ 
было „отъ Соли отъ Камекіе до новаго города до Верхо- 
турья 263 версты“ *), Съ построеніемъ Верхотурья, городъ 
Лозьва былъ упраздненъ, просуществовавъ только 8° л$ть. 
Братья Строгановы получили царскую грамоту на земли 
за Ураломъ въ 1574 г., слБдовательно при существованіи 
еще старой Сибирской дороги. По направленію ‘этого-то ста- 
раго пути они и начали колонизировать вновь пожалованныя 
за Ураломъ земли, начиная съ Лозьвы, южной Сосвы и ихъ 
притоковъ. Какъ было и на КамЪ, они въ этомъ случа 
пользовались правомъ занимать земли по рБкамъ е5 125 
устьевь и до вершин, а р.р. Тавда, Лозьва,. южная Сосва, 
Тура и др. принадлежали къ систем Тобола, на который 
они получили право владфн!я. Словомъ, Строшновы начали 
дьйствовать за Уралом точно такъ же, какз раньше дъй- 
ствовали на р. Камъ, въ Перми Великой **). Если бы и. 
здФеь имъ суждено было столь же широко распространить 
свою колонизаторскую ‘д$ательность, то этому не помфтали 
бы прежнія поселевія, кои имфли встрБтиться имъ на пути: 
на притокахъ Камы они сум$ли же постепенно захватить въ 
свои руки многія старинвыя поселенія Чердынцевъ и Усоль- 
цевъ, вопреки грамоты 1558 г. и при поддержке подкупныхъ 
Великопермскихъ воеводъ. Въ Сибири они тБмъ болЂе не 
постБевились бы прибЪгнуть къ такимъ способамъ. „само- 
водворенія“. Въ 1574. г. тамъ еще не было ниодного рус- 
скаго воеводы; вновь пожалованныя земли считались въ. вћ- 
дВвій тБхъ же Великопермскихъ намстниковъ, жившихъ въ 
Чердыни, которые и за 80 версть отъ своей резиденціи 
дозволяли Строгановымъ безнаказанно чинить всякія само- 


*) Подробное описан!е новой Сибирской дороги см. въ грамот отъ 22 апрёля 
1599 г. «въ новой городъ на Верхотурьћ Василью Петровичу Головину». Миллерь, 
стр. 330—331. | 

**) Си. «Перис. Стар.», вып. 1, стр. 98—108. 
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управетвз *). Словомъ, въ Сибири Строгановыхъ ожидало 
полное приводье, полный просторъ для ихъ колонизаторской 
дћательности. | 

Строгановы начали колонизацію вновь пожалованныхъ 
за Ураломъ земель по направлению старой Сибирской дороги, 
съ еамаго выхода ея изъ ущельевь Уральскихъ горъ. Прежде 
всего они утвердилиеь на верхней .№356% и ея притокахъ 
Ивделю и Большой Вольт **), откуда перешли на верховья 
южной Сосвы, самаго значительнаго праваго притока Лозьвы. 
На одномъ изъ самыхъ верхнихъ правыхъ притоковъ Сосвы 
Ващень и при озер того же имени, перенменованномъ 
русскими въ Арыльиково озеро, Строгановы нашли серебря- 
ную руду, что доказывается наименованіемъ одной изъ бере- 
говыхъ возвышенностей по р. Ваграну „Серебрянымъ“ кам- 
немъ или руднивомъ ***). Съ рки Сосвы они перешагнули 
на верховья р. Туры, гд ихъ ожидали богатые жел%зные 
рудниви ****). ВЪроятно, на вефхъ указанныхь рБкахъ по 
мфетамъ возникли русскіе починки, но названія ихъ намъ 
не извЪетны. Коренными же обитателями тВхъ м$стъ искони 
были Вогулы, на верхнихъ притокахъ Лозьвы попадались 
нәстоящіе Югричи, въ востоку отъ нихъ Остяки, а на са- 
мыхъ горахъ Уральскихъ кое-гдЪ бродили и Самофды. По- 
тому-то грамота 1574 г. объ этихъ народахъ и дфлӯетъ 
неоднократно оговорку, ставя рядомъ Остявовъ, Вогуличей и 
Югричъ. Подвигаяеь дале на юго-востокъ по старой Сибир- 
ской дорог®, обезпечивая себъ тылъ устройствомъ маленькихъ 
поселковъ, Строгановы должны были вступить въ Тахтан- 
скую волость, или вогульсый улусъ. расположенный тогда 
нә нижней Ловьвћ и верхней ТавдЪ, при сліявіи Лозьвы съ 


*) 0 злоупотребленіяхъ воеводъ, ихъ тіуновъ и доводчиковъ въ Перии Вел. см. 
таиъ же, стр. 173—181. 

**) ВпоёаЪдствіи3 здВеь возникла такъ назыв. Заозерская дача тг. Всеволож- 
скихъ, о которой см, у Чупина: «Географич. и статист, словарь Перис. губ.», стр. 
496 в слБх. 

*++*) Туть образовалась Вазранская дача, 0 коей си. тамъ же, стр. 242 и др. 
Въ квигф Устрялова: «Именитые люди Строгановы». СПБ. 1842 т. есть карта вла- 
дЪній Строгановыхъ, гдЪ показаны 063 эти дачи. 

****) На верхней ТурБ образовалась Турьинская дача, также показанная на 
упомянутой картё Устрялова. | 
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южной Сосвой, откуда Лозьва и перемВняеть свое названіе 
на Тавду. Әтотъ важный гидрографическій пункть особенно 
желали занять Строгановы. и әту-то вогульско-остяцкую 
Тахтанскую волость или улусъ и слВдувть разумВть подъ 
именемъ Таамей грамоты 1574 г. На эту мысль наводатъ и 
этнографическя названія Остяковъ, Вогуличей, собственно 
Югричей и даже Самоздовъ, пріурочиваемыя въ грамот къ 
топографическому нанменованію Тахчей *), Сознавая особенно 
выгодное географическое положеніе улуса на мств соедиве- 
нія двухъ судоходныхъ р$къ, Строгановы сильно добивались 
правъ на заняте этой местности и просили у царя дозвохже- 
нія прежде всего поставить свои Ер$Зпости одну здфсь, на 
Тахчеяхъ, и другую на р. ТоболВ. Тахчеи должны были 
служить для нихъ ключемъ для завладБнія всей долиной р. 
Тавды до самаго Тобола. Въ жалованной грамотв 30 мвя 
1574 г. на Тахчеяхъ и Тоболћ рЪкЪ упоминается жельзный 
промыселъ, который служилъ для Строгановыхъ ёильною при- 
манкою. Въ нзкоторыхъ спискахъ житія св. Трифона Ват- 
скаго упоминается сБкира такшансказо желтза, которою 
было срублено священное дерево Оставовъ на Каиф **). 
Очень возможно, что тутъ говорится о желёзВ съ Тахчей, и 
что это слово не есть испорченное слово ,италіанскій“. 
Кром торгово-промышленныхъ соображеній Строгановы им%- 
да въ виду и стратегическія, настаивая предъ царемъ на 
отдачБ имъ Тахчей. Но и Кучумъ, который въ 1573 г. 
»провЪдывалъ“ чрезь Маметкула „вуды идти ратью въ 
Пермь“, хорошо понималъ вс выгоды положена этото мВста 
на главной дорог$ въ Русь, а потому „и перевелъ Тахчей 
къ себЪ“, какъ заявляли Отрогановы въ челобитной къ Їоашну, 
во жившіе „кругъ Тахчей“ Остяки танули къ МоскеВ, съ 
которой знакомы были раньше. Въ той же челобитной гово- 
рится, что Тахчеи давали прежде ясакъ въ Нагаи, изъ чего 


*) Флоринскій въ своей ‹ЗаиЪткЪ о происхождении слова «Сибирь», не при- 
нимая ничего этого въ соображеню, совершенно безосновательно вадить въ Тахчеяхъ 
рвку Течу, притокъ Исети (етр. 8), тд мы ветрёчаемь въ ХҮІ в. совоћиъ другой 
составъ населенія. Въ историческихъ' разсужденіяхъ этого ученаго мы вообще ветрв- 
чаемъ очень иного стревиоетей. 

««) 0бъ этомъ подробно говерится въ моей статьЬ о ев. Трифемв во 11 выт, 
«Трудовъ Перис. Учемой Архивней Комиисдіи», стр. 80 и др. 
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завлючить должно; что этотъ улусъ въ начал ХҮІ в. уже 
состоялъ въ зависимости отъ Туринскихъ Татаръ, средото- 
чіемъ которыхъ былъ городъ Тюмень и стоявшій выше его 
по Тур городъ Епанча (Туринскъ русскихъ). Оловомъ, већ 
данныя заставляють видъть въ Тахчеяхъ не иное что, какъ 
Тахтавскій улусъ, упоминаемый въ нВкоторыхъ старинныхъ 
актахъ Сибири, напр. въ отпискъ Тобольскаго воеводы Енязя 
Катырева-Ростовскаго къ воеводв Тюменскому Матвъю Году- 
нову 1612 г. *), Но названія Тахчеи мы боле не встр®ча- 
ли ни. въ одномъ старинномъ документ В, ЕромБ извлеченій 
изъ той же грамоты 1574 г. въ другихъ поздиВйшихъ 
документахъ. | 

Какъ ни добивались Строгановы обладанія Тахчеями и 
Тоболомъ, но не успћли осуществить своего замысла даже 
съ царскою грамотою въ рукахъ. Политическія обстоятель- 
ства того времени круто повернули не въ ихъ пользу, про- 
тивъ ихъ ожиданія. Имъ пришлось волей-неволей отказаться 
отъ всёхъ видовъ своихъ на обширвыя земли въ Сибири и 
со временемъ потерять даже тотъ клочекъ земли, который 
они усйфли занять на сБверБ нынБшняго Верхотурскаго 
узда. Перейдемъ теперь къ изложенію дальнВйшихъ фактовъ 
изъ жизни Кучума. 





‚ Мы видЪли, что въ 1573 г. Маметкулъ подетупилъ къ 
Чусовскому городку Якова Строганова, побиль многихъ 
Остяковъ, платившихъ дань Московскому царю, и умертвизъ 
отправленнаго въ Киргизъ-Кайсакамъ отъ Іоанна ІҮ послан- 
ника его Третьяка Чебукова. Такой образъ дЪйствій былъ 
лрямымъ вызовомъ въ войнз со стороны Кучума, не смотря 
на его прежвія миролюбивыя заявленія. Полнаго разрыва 
съ Москвой на этотъ разъ однако не послЪдовало, при от- 
даленности Москвы отъ Сибири и отсутетыи въ Перми зна- 
чительнаго войска на случай войны какъ подъ руками Велико- 


*) (м. ее въ «Русской Историч. Библіотек%», т. П, ст. 287. 0 Тахтанской 
‚волости упоминаеть Новиқкій въ «Опясаши о народ Оетяцкомъ», стр. 89. (и. о ней 
также сочиневіе Буцинска:о: «Заселеніе Сибири». Харьковъ 1889 г.. стр. 9. Не про- 
иѕзошло-ли назвавіе Тахчен 0тъ ръчки Тахтѓи, притока Тавды, текущаго близь гра- 
нацы Веревовскаго уфзда съ бывшииъ Пелымскииъ ‘уфадомъ? Р, Тахтія указана на 
картЬ 1784 г. приложенной ко П тому сборвика <Перискій Край». 





пермеваго воеводы, тавъ и у Строгановыхъ, у коихь въ 
1579 г., по писцовой вниг$ Яхонтова, все мужское тяглое 
населеніе вотчинъ было около 400 человфкъ*). Съ своей 
стороны Кучумъ, вакъ видно, не могъ еще вполн$ полагать- 
ся на вЪфрность ему всБхъ Сибирекихъ инородцевъ, какъ 
убЪждаеть въ томъ образъ дћйствій Остяковъ, жившихъ во- 
кругъ Тахчей и не порывавшихъ своихь связей съ Москвой. 
Кучумъ зналъ о мирныхъ отношеніяхь между Москвой и 
Ногаями, почему и самъ позаботился стать въ близкія отно- 
шенія къ Ногаямъ, женивъ сына своего Алея на дочери 
Ногайскаго князя Тинъ- Ахмата въ 1577 г. **), На случай 
войны съ Москвою родетвенныя отношенія Сибирскаго царя 
къ Ногаямъ были, конечно, въ интересахъ перваго, и же- 
нитьба Алея на Ногайской княжнЪ, вфроятно, устроена была 
изъ политическихъ соображеній. Только увазанвыя обстоятель- 
ства въ царств$ Кучума и съ другой стороны отдаленность 
Москвы отъ Сибири, неподготовленность ея къ войнф на 
востоЕЪ и осложнившіяся отношенія ея къ Ливоніи на за- 
падз, дошедшія тамъ до войны, неудачной для русскаго ору- 
жія, могли кое-кавкъ продлить номинально —мирныя отноше- 
нія "Москвы къ Кучуму до начала- 1580-хъ годовъ. 

Между тВмъ Строгановы сильно озабочены были выпол: 
неніемъ добровольно взатой на себя трудной задачи — колони- 
зировать Сибирь въ столь тревожное время, сдВлать это безъ 
матеріальной поддержки правительства, одними собственными 
средствами. Нужно было имфть много рВшимости, чтобы при. 
небольшомъ числ людей, которыми они могли располагать, 
вызваться на такую миссію. Или они имЗли въ виду свой 
удачный опытъ подобной волонизащи на Кам$ и Чусовой, 
при поддерж Великопермскихъ намфстниковъ? Но въ Перми 
Великой имъ легко было справиться съ Иньвенскими Пермя- 
ками, народомъ мирнымъ, исключая крайне р$дкихъ случаевъ 
не проявлявшимъ воинственныхъ наклонностей ***). Не то 
было за Ураломъ, среди Угровъ и Татаръ, отличавшихся 


*) «Перис. Старина», вып. 1, 116 и в. 1Ү, 61. 

**) Карамзинь, т. 1Х, 378 и приифч. къ нему 658, гдЪ есть ссылка на дёла 
Ногайскія. 

***) Только въ общемъ возстаніи 1581 г. они были вовлечены въ смуту дру- 
гими инородцами. 
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прямо про?^ивоположнымъ характеромъ. Туть Отрогановы 
скоро убВдились, что они имЗютъ дфл0 съ людьми иныхъ 
понят, привычекъ и традицій своихъ предковъ, какъ дики 
ни были какіе нибудь Вогулы и Татары въ долинахъ Лозьвы 
и Тавды. Въ тому же нельзя было забывать и грозной еилы, 
стоявшей за ними на берегахъ Иртыша и Тобола подъ зна- 
менемъ Кучума. Какъ ни желали Строгановы занять Тахчеи, 
но предупредившій ихъ Кучумъ сталъ твердою ногою на 
ТавдБ и лишиль ихъ возможности подвигаться далфе, въ 
глубь Сибири, по направленію старой Сибирской дороги изъ 
Руси. Силы его и Отрогановыхъ были слишкомъ не равны, 
и послёднимъ необходимо было прибФгнуть къ наемной сил%, 
если они не желали отступаться отъ правъ, дарованныхъ имъ 
царскою грамотою 1574 года. Но такой отказъ съ ихъ сто- 
ровы также былъ-бы не удобенъ, такъ какъ Строгановы сами 
проеила царя о пожалованіи землями въ Сибири, да и само- 
любіе ихъ едва-ли бы позволило сдфлать столь малодушный 
шагъ назадъ. Такимъ образомъ Строгановы оказались въ 
крайне затруднительномъ положеніи, выходъ изъ котораго 
они должны были найти во всякомъ случаЪ безэ матеріаль- 
ной поддержки правительства, такъ кан» ири ней потеряли 
бы ‘смысле предоставленныя имъ марскою звамотою тирокія 
лмоты по владюњнію обширными землями въ Сибири. Отрога- 
вовы по примфру 1572 г. могли, положимъ, проеить царя 
опять дозволить имъ набрать охочихъ казаковъ, которые отъ 
царя не отложились, т. е. не вольныхъ, а домовыхъ, но во 
нервыхъ, много людей, напр. до 500 чел., царь не позво- 
лилъ бы имъ набирать изъ опасенія какихъ либо замфша- 
тельствъ на востокЪ, гдВ отношенія съ Кучумомъ я безъ того 
быля не прочны; а во вторыхъ, по условіямъ 1572 г., вее 
захваченное казаками имущество (животы) побъжденныхъ 
поступало въ пользу самихъ казаковъ, а отъ этого ве было бы 
особенной выгоды Строгановымъ Тогда ови стали искать 
другаго исхода. Окончаніе этого дВла выпало на долю пре- 
емнивовъ Якова и Григорія Строгановыхъ, скончавшихся 
первый въ 1579, второй въ 1578 г. *). Преемниками ихъ 


•) Ом. родословную игъ вө 11 вып. «Пермской Старины», стр. 70. По другимъ 
свЪдЪніяиъ, оба брата умерли въ 1578 г. См. въ томъ же изданіи вып. ІҮ, стр. 67. 
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по владвнію землями въ Перми Великой были: младтій ихъ 
братъ Семенъ Аникіевичъ, получившій лБвый берегъ Чусовой 


и Сылву, и сыновья ихъ, племянники Семена, Максимъ. 


Яковлевичъ, получившій правый берегъ Чусовой, и Никита 
Григорьевичъ, наслЪдникъ Орловскаго округа на р. Кам *). 
Впрочемъ Семенъ и Максимъ Строгановы въ первое время 
владБли землями, повидимому, сообща **). 

Чтобы выйти изъ труднаго положенія, Строгановы рћ- 
шились на смЗлый шагъ: вопреки грамоты 1574 г., воспре- 
щавшей имъ призывать и держать у себя „воровъ и бояр- 
скихъ людей бъЪглыхъ, и татей, и разбойниковъ“,—они рђ- 
шились призвать съ Волги вольных казаковъ. Съ большимъ 
рискомъ для себя они соблазнились опытомь 1572 года съ 
отступленіемъ отъ прежнихъ условій найма людей. При томъ 
же, какъ видно, они надВялись, что при благосклонномъ 
отношени къ нимъ Великопермекихъ воеводъ, свЪдБніе о 
самовольномъ призыв казаковъ не дойдетъ до царя, какъ 
осталось неизвВстнымъь ему въ 1558 г. ложное показаніе 
царю пермяка Кодаула о полной незаселенности будто-бы 
прикамскихъ земель, лежавшихъ южнфе Чердыни и потому- 
то отданныхъ тогда во владфніе Григорію Строганову ***). 
6 апрзля 1579 г. по свид$тельству Строгановской л$тописи, 
или вфрнзе 1578 г., новые владфтели обширныхъ вотчияъ 
написали казакамъ на Волгу призывную „грамоту“, пригла- 
шая ихъ явиться въ Пермь и принять участе въ борьбв съ 
Кучумомъ за Ураломъ. Они обвщали имъ оружіе, продоволь- 
стве и своихъ воинекихъ людей на поддержку въ предстояв- 
шемъ поход, а отъ имени царя— полное прощеніе ихъ за 
вфрную службу. Что могло быть заманчив%Ве этого предложе- 
нія для удалого казака? На призывъ Строгановыхъ немедлен- 
но откликнулась храбрая дружина Ермака Тимоөеевича, сына 
„Поволжскаго“, и съ этого момента начались дФятельныя 
приготовленія къ знаменитому походу за Уралъ, на царя 
Кучума ****). 

*) Си. ту же родословную во П вып. моей «Перис. Старины». 

**) «Перис. Стар.» 1, 115—116 и ШУ, 75. 

***) 0 первомъь «пожаловани» земель на Камъ си. подробности въ 1 вып. 
«Перис. Старины», стр. 96—103. 

****) Вопросъ о призывњ Еризка Строгановыми весьиа подробно изелъдованъ 


нами по источникаиъь въ ІҮ вып. «Перис. Старины». Пермь. 1892 г. 0 призывь 
Пермская Старина. Вып. У. 10. 
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Есть возможность опредЪлить съ большей или меньшей 
вБроятностью и то м$сто, гдЪ укрывались на Волг% до при- 
зыва Строгановыми Ермакъ и его боевой товарищъ Иванъ 
Кольцо. Самымъ удобнымъ притономъ и наблюдательнымъ 
пунктомъ за плывшими по ВолгБ судами служила въ тБ 
времена Самарская лука, при которой еще не было тогда 
города Самары (основана одновременно съ Уфою весною 
1586 г. *). По ней расположены довольно высокія и утеси- 
стыя горы, „подошвы которыхъ изрыты естественными пеще- 
рами, а самыя горы въ прежнее время были покрыты не- 
проходимыми лБсами; въ этихъ лфсахъ и пещерахъ, отчасти 
ими самими вырытыхъ, казаки находили для себя надежный 
и безопасный пріютъ.... Между прочимъ в5 нынъшнихь селе- 
мях5 Ермаковкь ц Кольцовкъ, находящихся на Самарской 
лукъ, признают5 моста, ъ% нљкода жиль знаменитый 
Ермакз Тимоөеевичь и ею сподвижникь Иванъ Кольцо“ **). 
Это м3стное преданіе намъ представляется весьма правдо- 
подобнымъ и по слёдующимъ соображеніямъ. Известно, что 
въ юго-восточный поворотъ Самарской луки впадаетъ съ пра- 
вой стороны р$чка Уса, которая при самомъ впаденіи въ 
Волгу принимаетъ въ себя ничтожную по величинЪ, но зам$- 
чательную по содержанію соли рБчку Усолку. „Говорятъ, что 
въ начал тридцатыхъ годовъ ХҮП вка (1632 г.) подлв р. 
Усолки раскинулись уже поселенія, которыя царемъ Миха- 
. иломъ Өеод. пожалованы были 0стю Надљю Свътешникову 
и его сыну Семену“ ***). Әто—тотъ самый гость Надфя Св%- 
тешниковь или Дй Андреевичь Свитейщиковъ, который 
около 1640 г. разработывалъ своимъ коштомъ Кушгурскій 
желЬзный рудникъ въ вотчинахъ (Отрогановыхъ на р. Яйв%, 
притокВ Камы, и поставлалъ эту руду на Пыскорсвй заводъ, 
первый горный заводъ въ Перми Великой, существовавшій 


< 


’ Ермака см. у Карамзина т. 1Х, стр. 380 (издаше бр. Слениныхъ), у Соловьева, 
У, 424. 

*) Карамзинь, т. Х, приићч. 40. 

**) Перетятковиче: «Поволжье въ ХУ и ХҮІ вЪкахъ». Москва. 1877 г., стр. 
312—313. 

***) Перетятковичь: «Поволжье въ ХҮП и началь ХҮШ вфка». Одесса. 
1882 г., стр. 225. 0 богатыхъ соляныхь залежахь на этой Усолк% говорить Лепехин 
въ своихъ ‹Запискахъ путешествія», часть [. СПБ. 1771 г., стр. 320. 
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возлЪ извБстнаго монастыря того же имени *). Такимъ обра 
зомъ въ первой половин ХҮП в. между Самарскимъ Усоль- 
емъ и Пермскими вотчинами Стротановыхь несомнфнно су- 
ществовали промышленныя связи. Но вЗроятно предпріимчивые 
Пермскіе солевары, построившіе на Камъ Новое Усолье и на 
ръчк УсолеБ, приток Чусовой, — Верхній Чусовской городокъ 
также съ солеварня ми, воторыхъ они много им лии у Соли Вы- 
чегодской съ начала ХҮІ вЪка, —-вВроятно они еще въ томъ же 
ХҮІ в. провЗдывали соляныя залежи и на Самарской Усолкћ и, 
можно думать, были знакомы съ этою местностью. Если это 
предположеніе вВрно, то нБтъ ничего удивительнаго, что люди 
Строгановыхъ еще до призыва казаковъ могли или лично 
знать Ермака Тимоөеевича и Ивана Кольцо, или по крайней 
мЪрЕ слышать о нихъ. А когда, по вышеуказаннымъ обсто- 
ятельствамъ, явилась надобность въ наемной сил, то Стро- 
гановы и обратились за помощью къ атаману Ермаку и его 
товарищамъ, хакъ къ людямъ, отчасти уже извЪстнымъ имъ. | 
Тавъ какъ въ то время казаковъ на Волг стало сильно 
пресл$довать наше правительство, то Ермакъ принялъ охотно 
предложеніе Строгановыхъ отъ 6 апрфля 1579 г., или пра- 
вильнфе 1578 г., конечно, на выгодныхъ для себя условіяхтъ. 
Этимъ, кажется, нужно объяснить и то, что на пути въ 
Пермь по КамЪ дружина Ермака въ 540 чел. вела себя 
довольно сдержанно; по крайней мр н$ть извЪ ст! о какихъ 
либо крупныхъ разбояхъ ея на Кам% до прибытія на Чусо- 
вую, и только здБеь казаки уже начали враждовать съ со- 
сЗдними инородцами въ ожиданіи дальнйшаго похода въ 
Сибирь. 

Загадочныя связи Ермака со Строгановыми, существо- 
вавшія еще до призванія его на Каму и Чусовую, находятъ 
себЪ подтвержденіе и въ слВдующемъ преданіи, занесенномъ 
въ „Оказане Сибирской земли“, впервые печатаемое нами 
въ приложеніяхъ къ У. выпуску „Пермской Отарины“ **). 
„О себљ же Ермакъ извњстіе написал, откуда рожденіе ею. 
Ддъ его быль Суздалецъ посадской человЪвъ, жиль въ ли- 


*) «Перис. Отарина», І, 49 и П, 104. 
**) Это «Сказан!е» есть ничто пное, какъ «нзкоторая исторія», доселћ не- 
извЬстная, на которую ссылается. Сябирскій л$тописець Илья Черепаново. ` | 
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шени, отъ хлфбной скудости сошелъ въ Володимеръ; именемъ 
его звали Аөонасей Григорьевичь сынь Аленинъ; и тутъ 
воспита двухъ сыновь Родіона да Тимоөея; и кормился изво- 
зомъ и былъ въ найму въ подводахъ у разбойниковъ, на 
Муромскомъ лБсу поиманъ н сидВлъ въ тюрьмф, а оттуда 
бвже съ женою и съ дВтьми въ Юрьевемь Поволской, умре, 
а дљти ею Родіон и Тимовей отъ скудости сошли на ръку 
Чусовую въ вотчины Строшиювы; ему породи дВтей: у Ро- 
дюна два сына — Дмитрей да Лука, у Тимоөея дВти Гаврило, 
да Фроль, да Василей. И оной Василей былъ силенъ и 
велерБчивъ, и остръ, 200445 у Строшновыхь на струаль 
65 работ, па рњкамъь Камњ и Вол, и отъ той работы 
принялъ емВлость и, прибравъ себЪ дружину малую, пошелъ 
отъ работы на разбой и отъ нихъ звашасл атаманомъ, мро- 
зөанъ Ермакомә, сказуется дорожной артельной таганъ, а по 
волскимъ —-жерновой мельнецъ рушной. А какъ службу по- 
казалъ--0о томъ показано въ сей истори выше сего“. 
Приведенное свидфтельство „Оказанія“ очень важно во 
1-хъ тЬмъ, что указываеть о состояни Ермака на служб 
у Строгановыхъ еще до вступленія его въ казачество и дф- 
лаетъ легко объяснимымъ фактъ, почему въ 1578 г. Отро- 


гановы призвали къ себв на помощь именно этого атамана, }4# 1 


а не какого-либо другаго; во 2-хъ, оно указываетъ на про- 
исхожденіе прозванія Ермак, каковое необходимо было им%ть 
бВглому человБку, какъ нЪкоторую гарантію на случай по- 
имки (такін прозвища среди вольныхъ казаковъ, вЪфроятно, 
были дВломъ обычнымъ); въ 3-хъ, оно объясняетъ другое на- 
званіе Ермака Поволскимә отъ имени Юрьевца Поволжекваго; 
въ 4-хъ, свидВтельство „Свазанія“ основано на разсказахь 
самою Ермака. 

Во всемъ этомъ свидЗтельств® н$фтъ ничего невБроятна- 
го. Отецъ Ермака вмВст съ сыномъ могъ прійти къ Стро- 
гановымъ въ первый же годъ пожаловашя имъ земель въ 
Перми Великой въ 1558 г., когда Ермакъ могъ быть въ 
юношескомъ возраст и вмВетЬ съ отцомъ служить у Строга- 
новыхъ, отъ которыхъ ушелъ потомъ добровольно, какъ че- 
ловБкъ пришлый, вольный. Онъ ушелъ на Волгу, гд посе- 
лилея на Самарской лукъ. Объ этомъ м®стопребываніи его, 
повидимому, звали люди Строгановыхъ. Когда послъдніе 


ањ . 
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встрБтили нужду въ наемной силБ, они вспомнили о быв- 
шемъ своемъ слугВ и 6 апрћля 1578 г. написали ему письмо 
съ приглашеніемъ идти воевать Кучума. Для вольнаго казака 
это было очень заманчивое предложене, и онъ охотно согла- 
сился пойти на помощь къ знакомымъ ему богатымъ перм- 
СКИМЪ ЛЮДЯМЪ. | 

Изъ „Сказания“ приведенное извстіе было включено 
впослВдствіи въ известный Оибирскій лБтописный сборникъ 
Ильи Черепанова, который Н. М. Карамзинь называетъ 
„Новой Сибирской лБтописью“, а Д. А. Словцовъ— „Тоболь- 
скимъ Оборникомъ“ *). По поводу извстія о происхождени 
Ермака, сообщаемаго Черепановымъ на основаніи „Сказанія 
Сибирской земли“, Карамзинъ замЪтилъ: „Это сказка, думаю‘. 
Но во 1-хъ, и великимъ -людямъ свойственно ошибаться въ 
своихъ заключевіяхъ, а во 2-хъ, веБ мюстныя изыскания 
даютъ основаніе видвть въ приведенномъ извВстіи, основан- 
номъ на показаніяхъ самого Ермака, значительную долю 
вБроятности. Въ послднее время Д. И. Иловайскій не бевъ 
основан1я высказался въ пользу этого извћстія въ Ш томъ 
своей „Исторіи Россіи“ (стр. 388). 


—^ 





Въ изложен!и самаго похода, уже столько разъ описан- 
наго по Сибирскимъ л$тописямъ, мы обратимъ главное вни- 
маніе на разные спорные вопросы, связанные съ вимъ, счи- 
тая вопросъ о призыв Ермака Отрогановыми съ нашей сто- 
роны рБшеннымъ въ утвердительномъ смысл. Предоставляемъ 
другимъ отвергнуть то, къ чему мы пришли какъ въ ГУ вы- 
пуск нашей „Пермской Старины“, такъ и здВсь, на оено- 
ваніи пересмотра већхъ письменныхъ источниковъ, сюда отно- 
сящихея, критическая оцфнка которыхъ нами приведена въ 
томъ же ІҮ выпуск упомянутаго изданія и значительно 
дополняется здЪеь. 

Первый спорный вопросъ касается года прибытія Ерма- 
ковой дружины въ Пермь, къ Строгановымъ. Въ Строшнов- 


*) Карамзинь: «Исторія» [Х, гд® въ прииъч. 664 см. указанную выписку о 
происхождении Ермака въ подновленной, сравнительно со «Сказатемъ», форм. Слов- 
цовы «Историч. обоврБніе Сибири». СПБ. 1886 г. ХҮ-ХІХ, Л. Н. Майков: 
«0 Сибирскоиъ яЪтописномъ сборник Черепанова» въ УП выпускъ «Л№тописи ваня- 
тійВА рхеографической Коиииссіи». Въ «Перис. Стар.» о ней см. вып. ІҮ, 33—34. 
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екой лВтописи, куда занесенъ фактъ посылки ЕЪ казакамъ 
приглашенія отъ Строгановыхъ при письмЪ ихъ оть 6 апр%- 
ля 1579 г., прибытіе казаковъ въ Пермь относится къ 28 
іюня того же года, а по сентябрьскому счислевію едва ли 
не къ концу 1578 года, посл чего казаки, будто-бы, оста- 
вались въ вотчинахъ Строгановыхъ 2 года и 2 м%сяца *), 
т. е. до 1 сентября 1581 г. Шо тому же извћстію, казаковъ 
пришло съ Ермакомъ 540 человЪкъ; пришли они въ Чусов- 
скіе городки, гд Семенъ, Максимъ и Никита Строгановы 
„пряша ихъ съ честію и даяху имъ дары многи и брашны 
и питіи изобильно ихъ наслаждаху“. Въ Есияовской лЪтописи, 
въ начал 8-й главы, эти подробности опущены, и`замћчено 
только „въ лЁто 7089 (1580) году при держав%В.... придоша 
си воини съ Волги въ Сибирь“ **). Такииъ образомъ пока- 
занія этихъ двухъ лБтописей не сходятся въ опред$лени на- 
чала похода изъ Перми въ 1581 г.; не согласны они и въ 
показаніи времени и обстоятельствь прибытія казаковъ въ 
Пермь, что и создало среди ученыхъ два прямо противопо- 
ложныя воззрБвія на роль Строгановыхъ въ этомъ поход. 
Въ Ремезовской лВтописи, вообще страдающей ошибками въ 
10довыхь датахъ, къ 1579 г. отнесено начало самаго похода, 
почему ея показане безусловно сл$дуетъ считать ошибочнымъ 
въ соображени со всЪми фактами того времени ***). Строга- 
новская лБтопись уб®ждаетъ, что 1579-й годъ (вВрн%е 
1578-й годъ) былъ годомъ прибытія Ермака въ Пермь, а не 
выступленія его изъ Перми въ Сибирь, которое и Есипов- 
скою лфтописью относится къ 1580 году. Это признаетъ 
даже сторонникъ Ремезовской лФтописи Д. И. Иловайск, 
какъ можно видВть изъ его словъ: „казацкіе атаманы про- 
были два тода въ Ҷусовскихъ городкахъ и въ это время по- 
могали. Строгановымъ обороняться отъ безпокойныхъ ино- 
родцевъ“ ****). 


*) Си. выписку изъ Строгановс. лфтописи въ «Перис. Стар.» ІҮ, 46—47. 

**) Выписку изъ Есиповской лЪтописи см. тамъ же, стр. 41. 

***) Л. Н. Майковә: «Хронологическія справки по поводу трехсотлтней го- 
ҳовщины присоединевія Сибири» въ «Журнал Минист. Нар. Просв.» 1881 г., № 9, 
и оттискъ, стр. 8. 

****) «Исторія Россін», т. Ш, стр. 389. 
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Посмотримъ теперь, какія же безпокойства испытывала 
Пермь Великая, пока казаки приготовлялись къ Сибирекому 
походу. Со времени Черемисскаго бунта 1572г. и нашествия 
Маметкула на Чусовую, въ южную часть Перми Великой, въ 
1573 г.,—въ этой стран и около нея не было волненій среди 
инородцевъ. Семь слишкомъ ‚лЪтъ прошли въ относительномъ 
спокойствіи. Но со времени появлевія дружины Ермака въ 
вотчинахъ Строгановыхъ, начинаются набфги Вогуличей на 
Пермь Великую. Очевидно, казаки не могли спокойно сид®ть 
въ вотчинахъ Строгановыхъ—сид$ть, сложа руки, безъ дла. 
Это было не въ ихъ привычкахъ и характер И въ досто- 
вфрной Строгановской лътописи о пребываніи казаковъ въ 
вотчинахъ Строгановыхъ въ 1579—1581 г. дЪйствительно 
сказано: „Атаманы же и казаки стояху противх безбожныхь 
Азарянь буйственно и единомысленно съ живущими ту людьми 
въ 10родкњаљ *), и блятуся съ безбожными Ашряны сурово ч 
немилостиво, и твердо стоялу и на невњрнытъ поощрятуся: 
пожиста же они, атаманы и казаки, въ городвахъ ихъ (Стро- 
гановыхъ) два лфта и мБеяцы два“ **). Эти слова, сопостав- 
ленныя съ приведенными выше соображеніями, служатъ но- 
вымъ убБдительнымъ доказательствомъ достовзрности извВстій 
Строгановской л$тописи. 

ДФятельный, подвижной харавтеръ казаковъ вызывалъ 
неизбфжныя „задираня“ ихъ противъ инородцевъ, жившихъ 
къ югу отъ Чусовой и въ бассейн ея притока Сылвы. Тамъ 
жило много Татаръ и Остяковъ, которые на предгорьяхъ 
Урала сиВшивались съ Вогуличами. Все это были народы, 
враждебные Перми Великой и уже не разъ безпокоившіе ее 
своими набфгами. Притихнувшіе на н%еколько лфтъ, они 
снова были выведены изъ терпн1я дебоширствами казаковъ. 
Прежнія же ихъ возстанія вызывались преимущественно вы- 
могательствами сборщиковъ дани, о коихъ можно догады- 
ваться изъ Великопермской уставной грамоты начала ХҮІ в.***). 


*) Чусовской Нижній городокъ основанъ въ 1568 .г., Сылвенсый острожекъ, 
что вынЪ село Троицкое Перискаго уфзда, въ 1570 г., по указаню грамотъ и Стро- 
гановской лВтописи, 

**) См. «Перме. Стар.» ІҮ, 47. Тоже сказано въ имфющенся у меня рукопис- 
номъ спискВ Строгановской лфтописи начала нашего вЪка или конца прошлаго. 

***) Напечатана въ приложеши къ | вып. «Перис. Стар.» 187—195. «Да ва- 
ши жъ де Пермске наместники посылаютъ по Пермской землЪ своихъ людей, тіуновъ 
и доводчиковъ, луковъ писати и кормовъ брати, и намъстничіе де люди приписы- 
вають ү нихъ многе луки лишніе» и т. д. 
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Въ 1580 г. юля 22 посл$довало нашестые на Чусовую 
мурзы Беғбелія, которое Строгановская лЪтопись неправильно 
относитъ къ сл$дующему году. Чрезъ м'Веяцъ съ небольшимъ 
на Пермь Великую бросился князь Кихекъ, что произошло 
1 сентября 1581 г., какъ достовБрно изв$стно. (Слюдуеть 
помнить, что новый 1005 тода считался съ 1 сентября, 
почему набЪгь Бегбелія и былъ несомнфвно еще въ конц 
1580 года). По словамъ Строгановской лВтописи, вогульскій 
мурза Бевбелій Ахтаковъ (по видимому, изъ отатарившихся 
Вогулъ) со скопищемъ въ 680 челов$къ Вогулъ и Остяковъ 
„безвЪстно и украдомъ“ пришелъ подъ Чусовсме городки, 
пожегъ много русскихъ деревень и увелъ въ плФнъ не мало 
людей обоего пола, но вскорђ самъ попалъ въ руки Русскихъ, 
повинилея предъ ними, возвратилъ „полонъ“ и обязался пла- 
тить исправно дань русскому царю. ВпослВдетвіи Бегбелій, 
повидимому, измБнилъ своей клятвз *). Поимка Бегбелія, 
вЪроятно, была дЪломъ казавовъ, которые своимъ буйствомъ 
вызвали и самый набфгь Вогуловъ. Объ этомъ буйств» каза- 
ковъ кром Строгановской лЪтописи говорить и Ремезовская. 
Изъ посл Бдней видно, что въ течене двухъ лЪтъ Ермакъ съ 
своей шайкой бродилъ по р. Сылвв, притоку Чусовой, гд 
кончались вотчины Строгановыхъ и начинались поселья Остя- 
вовъ и Татаръ. Есть извЗст!е, что казаки еще до похода 
разузнавали дороги въ Сибирь, о чемъ подробно мы скажемъ 
далве. У Ремезова читаемъ: въ 1578 г. Ермавъ „плылъ 
Камою, Чусовою и, не зная пути, вошелъ 26 сентября въ 
рњку Сылву; плылъ далфе и далфе, увидЪль наконець, что 
это не дорога въ Сибирь и остановился зимовать въ томъ 
мет, которое и теперь называется „Ермаковымъ городи- 
щемъ“; оттуда 300 казаковъ ходили въ землю Возуличей и 
яриими назад сг добычею“ **). ДЪйствительно, на лвомъ 
берегу Сылвы, повыше села Тохтарева Красноуфимскаго 
узда, на усть рвчки Шатлыка донынЪ есть деревня „Ху- 
торы Ермавовы“ ***). | 


*) Рукописная Строгановская лътопись; у Карамзина т. 1Х, 881 и приићч. 
666. Въ грамот отъ 6 ноября 1581 г. надо разуићть того же мурзу Бегбелія. 

**) Карамзинь, т. 1Х, прииъч. 670. Выдержка приводится въ редакщи 
Караизива. 

***) Чупинь: «Географич. словарь Перис. губ.» Пермь. 1873 г., стр. 482. 
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Для р%шен1я вопроса о приход$ Ермака въ Пермь 
Великую немаловажное значеніе должно имфть вновь отеры- 
тое нами въ 1890 г. „Сказиме Сибирской земли“ неизвет- 
наго составителя *). Оно представляетъ дБло тавимъ образом». 

Когда на ВолгБ казаковъ стало сильно преслъдоватъ 
правительство (по Рёмезову, въ 1576 г., противъ нихъ быль 
высланъ стольнивъ Иванъ Мурашкинъ), то „оный разбойникъ 
(Ермакъ), убояся того, съ товарищи пять соть челов къ 
убБжали съ Волги въ Каму р$ку вверхъ и прибЪже въ 
вотчины Строганову и тамо пребысть нљсколько время. 
И въ то число (2) въ Отрогановы городки и вотчины по 
Чюсовой и по КамЪ рћвамъ пришелъ вольно изъ ·  Вогуличь 
Пелымской князь во многомъ собравіи. И воевода (?) Мак- 
симь Строановъ просиль ею, Ермака, чтобь онъ отъ тоо 
Пелымсказо князя оборонилъ. Ермакъ же, не преслуша не мало 
времени, въ тоть часъ собрався съ дружиною своею, иде 
скоро противо Вогулъ и поби ихъ безъ остатку, и вотчины 
Строановы выручиль, и за что ею, Ермака, оной Строшв- 
новъ приняль любительною ласкою и кормом“. 

Въ приведенномъ извфсти несомнзнно говорится о на- 
бвгв Пелымскаго, т. е. Вогульскаго князя Бегбелія, сдЗлан- 
номъ на Чусовской городокъ Семена и Максима Строгано- 
выхъ 22 1юля 1580 г. Строгановсвая лБтопись свидБтель- 
ствуетъ, какъ видимъ, о томъ же событіи, но съ большими 
подробностями, како мљстная Беликопермская лњтотись. 
Объ лЪтописи согласно также свидВтельствуютъ 0 л6сковом% 
обращени Строгановыхъ съ казаками. Если бы при этомъ 
Ермакъ самовольно вторгнулея въ вотчины Максима Отрога- 
нова, то посл'Вдній не сталь бы такъ обращаться съ нимъ, 
постарался бы не · допустить его къ себђ и, при недостаткЪ 
собствевныхъ силъ для этого, обратился бы за содБйствіем'њ 
къ государеву намфстнику кн. Елецкому, чего однако не 
было. При томъ о Бегбели „Сказане“ дфлаетъ оговорку, 
что онъ пришелъ вольно, & объ Ермак$ этого не зам$чено. 
Все это доказываетъ, что Ермакъ пришелъ въ вотчины Стро- 
гановыхъ по приглашеню самихъ владЪльцевъ вотчинъ. 
И м$стная Великопермская Строгановская лЪтопись, соста- 


*) Впервые печатается въ приложеніи къ Ү выпуску «Пермской Старины». 
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вителю которой ближе были извЪстны всз эти обстоятельства, 
именно тавъ объясняетъ д'Бло, вводя и здЗсь больше подроб- 
ностей сравнительно со „СОказаніемъ“ *). 

ДалЪе „Сказавне“ приписываетъ Ермаку мысль о поход$ 
въ Сибирь, которую Строгановы приняли будто-бы очень 
охотно. Но разъ они сами пригласили Ермака, то съ такимъ 
лВтописнымъ толкованіемъ иниціативы похода уже нельзя 
согласиться. Безъ сомнЪнія, Отрогановы призвали Ермака 
именно для задуманнаго ими еще въ 1579 или 1578 г. Си- 
бирскаго похода противъ Кучума. Въ этомъ случаћ больше 
нужно вВрить царской грамот$ отъ 16 ноября 1582 г., 
прямо заявляющей о мризваніи Ермака Строгановыми, неже- 
ли сбивчивымъ и неполнымъ изв'Встіямъ л$тописи. Изъ Си- 
бирскихъ же лВтописей въ данномъ вопросф, конечно, за- 
служиваетъ наибольшаго довБрія Строгановская, как» мъст- 
ная Великопермская, составитель которой гораздо ближе могъ 
знать участіе Строгановыхъ въ призваніи Ермака, чФмъ да- 
лекіе отъ Перми Тобольске лБтописцы. 

Важно еще отмфтить замЪчаніе „Сказавія“, что Ермакъ 
набралъ въ вотчинахъ Строгановыхъ, съ позволенія владфль- 
цевъ, 154 человБка „тутошнихь жителей къ своимъ въ 
прибавку — всею собрал» себъ 654 человњка и назвася каза- 
ками“. Не мудрено послВ этого, что въ Сибири говорили и 
знали только о казакахъ и ничего—о людяхъ Строганов- 
скихъ. Думаю, что Строзановы сдълали это изъ предосто-` 
рожности и желанія скрыть всякое участие свое въ дълъ, 
предпринятомъ хотя и въ личныхъ выподахъ, но безъ царска- 
ю указа. 

Наконецъ мы должны обратить здЪсь вниманіе на одинъ 
вещественный памятникъ, современный Ермаку. Въ богатомъ 
собраніи древностей, хранящихся въ старинномъ наслдствен- 
номъ дом графовъ Строгановыхъ въ ПетербургБ, что на 
Невскомъ проспект, сохранился старинный ружейный стволъ 
съ надписью на немъ, вылитой славянскими литтерами: 
„Въ радь Кереданъ на ръиъ Камљ дарю я, Максимъ 


*) Великопериское происхожденіе Строгановской лфтописи недавно доказалъ 
С. А. Адріановь въ стать: «Къ вопросу о покореніи Сибири» въ «Журн. Мин. Нар. 
Просв.» 1898 г., апръль. Нельзя не выразить автору признательности за это важное 
отврытіе, хотя саиъ авторъ и есть крайній сторонникъ Есинова. 


а 


Яковлев» сынз Строановъ, атаману Ермаку лъта 7090“ *). 
Әта хронологическая дата вполнз согласна съ показаніемъ 
Строгановской л$тописи относительно выступленія казаковъ 
въ Сибирскій походъ 1 сентября 1581 г. Хотя Максимъ 
Явовлевичъ жилъ въ Чусовскомъ Нижнемъ городкЪ, но онъ 
владфлъ кромЪ праваго берега р. Чусовой и землями по р. 
Кам ниже Орловскаго округа, принадлежавшаго его двоюр. 
брату НикитБ Григорьевичу (отъ Карышева острова до устья 
Чусовой и ниже его) **). Вм®стБ съ нимъ, какъ мы видЗли, 
онъ имБлъ участіе въ Зауральскихъ имВніяхъ, пожалованныхъ 
Строгановымъ по грамотв 30 мая 1574 г., и слБдовательно 
особенно былъ заинтересованъ въ поддержкЪ Ермака. Мак- 
симъ Яковлевичъ былъ главнымъ активнымъ участникомъ изъ 
всфхъ Строгановыхъ въ подготовленіи Сибирскаго похода, 
какъ видно изъ лБтописи Ремезова и „Сказавнія Сибирской 
земли“. РазумЂется, онъ часто бывалъ и въ Орл$ на КамЪ 
(Кергеданъ тоже), у своего двоюроднаго брата, хотя самъ 
жилъ обыкновенно на Чусовой. Бывалъ тамъ, очевидно, и 
атаманъ Ермакъ, который тамъ-то и получилъ подарокъ отъ 
Максима Яковлевича. Что же скажутъ противъ всего этого 
тБ историки, которые отвергаютъ всякое участіе Строгановыхъ 
въ покореніи Сибири? ВБроятно, они будутъ стараться до- 
казать, что и приведенная надпись на старинномъ ружейномъ 
ствол есть не болВе, какъ поддВлка позднБйшаго времени. 
Пусть такъ, но за всфмъ этимъ въ Пермскомъ крав живы 
еще народныя преданія о связи Ермака со Строгановыми. 
Тутъ какъ быть врайнимъ скептикамъ? Мы думаемъ, что 
въ виду всего сказаннаго ихъ упорный скептицизм» долженъ 
рано или поздно до нфкоторой степени поколебаться. 


Наконецъ 1 сентября 1581 %., посль двутмьтняю тре- 
бываимя у Строшиновыхь, Ермакъ со своею дружиною отпра- 
вился на судахв вверхз по р. Чусовой въ Сибирский поход. 
Предъ выступленемъ въ походъ казави отслужили въ Чусов- 
скомъ городкБ молебенъ, запаслись „оружіемъ огненнымъ, 


*) Сообщено мн покойнымъ В. В. Голубцовымь (генеалогомъ), который лично 
видфлъ этотъ интересный и въ данномъ случаћ весьма важный памятникъ древности. 
**) «Пермская Старина» |, 114. 
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пушезками скоростръльными семипядными, запасами многими“ 
(Строган. лт.) и затБмъ въ сообществ м$етныхъ „охочихъ 
людей“ двинулись въ путь. /озднее выступлене въ походъ и 
объясняется бывшимъ предъ ттмъ ` нашествіемъь Бебемя*) 
на Чусовской городокъ и его окрестности въ исходВ іюля и 
начал августа 1580 г., по тогдашнему счисленю времени. 
Живпие въ ближайшемъ сос®дствВ инородцы, хорошо знав- 
шіе о всемъ происходившемъ въ Перми Великой, только и 
ждали этого желаннаго момента. Они навфрное знали, что 
съ уходомъ казаковъ страна осталась беззащитна, знали это 
оть перебВжчиковъ. Отз тт же перебљжчиковъ непріятель 
узналь заранте и день выступленія казаковз въ походъ 1-ю 
сентября; это важное извзсте чрезъ 3—4 дня возможно 
было передать чрезъ гонца на противоположный конецъ Перми 
Великой, гдз на вершинахъ Вишеры или Лозьвы уже стояль 
наготов8 Пелымскій князь, а чрезъ недфлю можно было со 
всей силой броситься на Чердынь. Я увзренъ, что такъ это 
и было, такъ говорять доселБ народныя преданія, и что 
предварительный набтуь подручнало Килеку Бебемя на Чу- 
совую и сдљланъ быль въ разсчеттњ задержать казаковз по- 
больше въ Перми, чтобы дать возможность Кихеку собрату- 
ся съ силами на Пелымњ и сдълать перетод»ъ оттуда до 
Вишеры. Лишь только Ермакъ очистилъ путь къ Чусовскому 
городку, какъ скопища Вогуловъ, жившихъ въ ближайшемъ 
сосБдствв съ городкомъ, по предварительному условію съ 
Пелымскимъ княземъ Кихекомъ, отрЪзали возвращеніе каза- 
камъ въ городокъ, обложивъ его съ южной стороны, а сам» 
Кихекъ, руководившій всљмь двиосеніемъ, вторинулся въ Пермь 
Великую сь съвера и тою же 1 сентября 1581 1. присту- 
пилъ кз юроду Чердыни. Очевидно, Пелымсвій князь съ сво- 
ими Сибирскими людьми и Вогулами проникъ сюда со сто- 
роны Тахчей, по старой Сибирской дорогВ, шедшей съ Тавды 
и Лозьвы на р.р. Витеру и Колву. Все это было сдълано 
врасплох», совершенно неожиданно Бакъ для жившихъ въ 
Чердыни государева Великоперискаго намъстника князя Ивана 
Михайловяча Елецкаго и его соправителя Василія Пелепе- 


*) Небольсинь въ книг: «Покореніе Сибири» (СПБ. 1849) съ умысломъ за- 
бываетъ это извзетное ему обстоятельство. 
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лицына, такъ и для Строгановыхъ. И такъ какъ нослЁдиихъ 
отъ перваго отдБляло довольно значительное раэстояніе около 
400 верстъ, то наврвое Семенъ и Максимъ Строгановы, 
жившіе на Чусовой, не подозрЪвали той страшной опасности, 
какая одновременно грозила НикитБ Строганову, жившему 
на р. КамЪ, въ Орлћъ-городкВ, и уже наступила для Черды- 
ни. Әтимъ то неожиданнымъ стеченіемъ обстоятельствъ и 
объясняется то недоразумЪніе, какое произошло 65 самый 
критичвскій моментъ между Семеномъ и Макеимомъ Стро- 
гановыми съ одной стороны и Никитою Строгановымъ, Еня- 
земь Елецкимъ и Васишемъ Пелепелицынымъ—съ другой. 
Время и обстоятельства были таковы, что не позволяли ме- 
длить ниодного дня въ принятіи самыхъ рБшительныхъ м'Връ 
самозащиты, а значительныя разстоян1я дЪлали невозможными 
настолько быстрый обмЪнъ „вђстями“, насколько требовалось 
это еоверщенно исключительными обстоятельствами того вре- 
мени. При такихъ условіяхъ для насъ становятся вполиЪ 
понятными царскія грамоты на има Никиты Строганова отъ 
6 ноября 1581 г. и на имя того же Никиты и брата его 
Максима Отрогановыхъ отъ 16 ноября 1582 г. *). Первая 


\ 
мо <... ИЗЪ НниХЪ была послъдствіемъ жалобы царю на Никату дяди 


и двоюроднаго брата перваго за неоказаніе имъ своевремен- 
ной помощи въ виду явной опасности отъ стоявшихъ ва Чу- 
совой Вогуличей; а грамота 1582 г. была отвфтомъ на до- 
несеніе царю Пелепелицына о двоюродвыхъ братьяхъ Стро- 
гановыхъ относительно несвоевременной отсылки ими дружины 
Ермака въ Сибирь въ моментъ страшной опасности дла 
главнаго города Перми Великой. Ни Семень и Максимъ 
Строгановы, ни тЁмъ болБе Пелепелицынъ не дфйствовали 
въ данномъ случаВ иначе, какъ искренно, въ виду дЪйстви- 
тельной, общей для всБхъ ихъ, опасности въ то время. 
Строгановы грзшны были предъ царемъ только въ томъ, что 
скрыли отъ него призваніе казаковъ, а Лелепелицынъ, съ 
увольненіемь князя Елецкаю въ декабрь 1581 1. оставшійся 


*) Грамота НикитЬ Григорьевичу Строганову отъ 6 ноября 1581 г. напеча- 
тана у Миллера въ «Опис. Сиб. Цар.» на стр. 144, а внаменитая знюеная грамота 
Максиму Як. и НикитЬ Григ. отъ 16 нөября 1584 г.—тамъ же, стр. 145 -147. 
Вторично онф напечатаны въ «Дополнешяхь къ Актаиъ Историческимъ» томъ 1, 
стр. 188—185. 
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1лаенымә отвљтственнымә лицомз за спокойствие всею Перм- 
скаю края, уже не моъ скрыть отг царя ничею, опасаясь 
за самую свою жизнь, и долженъ былъ сказать, открыть 
предъ царемъ всю правду, донести и о самовольномъ пря- 
зыв$ Ермака Строгановыми, и о посыльЪ казаковъ въ Сибирь 
въ самое трудное для Перми время. 

Таковы были исключительныя обстоятельства, въ кото- 
рыхъ очутилась Пермь Великая съ момента оставленія ея 
дружиною Ермака 1 сентября 1581 г. Образъ дЪйствій Пе- 
лымскаго князя Кихека въ этомъ случаБ обнаруживаетъ въ 
немъ значительную дальновидность и обличаетъ въ его лиц 
хорошаго стратега, близко знавшаго веВв мВстныя условія 
для успфшнаго ведені войны. И тогдашній Пермскій на- 
мБстникъ князь Елецый, и Строгановы оказались ниже его 
въ этомъ отношени. Изъ грамоты 1582 г. мы увидимъ 
однако, что во веемз этомз дъль участвоваль и Кучум, ко- 
торому подчинень быль Килекъ, но ону едва-ли мо близко 
знать мљстныя условія войны. Пользуясь чрезвычайно благо- 
пріятнымъ моментомъ, князь Пелымскій съ войскомъ въ 700 
человъкъ разгромилъ всю Пермь Великую отъ Чердыни и 
Кайгорода до береговъ Чусовой, при чемъ на этомъ пути его 
подкрЬпили всз старые недоброжелатели Русскихъ: Татары, 
Башкиры. Остяки, Вогуличи, Вотаки, обитавшіе по рВкамъ 
Иньвв, ОбвЪ, Косьв (притоки Камы) и южнфе-—-по СылвВ, 
Шаквъ и Ирени (бассейнъ Чусовой) *). Такого страшнаго 
погрома Пермь Великая не испытывала никогда въ теченіе 
всей ея исторіи. Начавъ съ Чердыни, которой однако не 
взялъ, Вихекъ пошелъ на Ёай-городокъ, опустошая все на 
своемъ пути, оттуда на Соликамскъ, который разграбилъ и 
предазъ пламени, далфе прошелъ по прикамской вотчин'В 
Никиты Строганова—мимо Канкора (Пыскора тоже) и Кер- 
гедана (т. е; Орла), по вотчинз Семена Аникіевича — мимо 
Яйвенсваго острожка и наконецъ вторгнулся въ самую южную 
часть Перми Великой, въ вотчину Максима Строганова, гдЪ 
его полчища и соединились со стоявшими на Чусовой ино- 


*) Строановская хътопись подъ 1581 г.; Карамзинь, 1Х, приифч. 671. 
Подробности этого разгрома указаны и въ иВстныхъь Соликамскихь я®тописяхъ, 
ивданныхъ мною въ «Перискихъ Губ. ВЪд.» 1888 и 1884 г.г. и отдЪльно, и Берхом5 
въ книг: «Путешествіе въ г.г. Чердынь и Соликамскъ». СПБ. 1821 г. 
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родцами, предавъ всю эту местность полному разграбленію, 
при чемъ Чусовской городокъ и Оылвенскій острожекъ съ 
ихъ гарнизонами однако же устояли противъ враговъ. Отсюда 
Пелымскій князь направился во свояси по слВдамъ казаковъ, 
которые между тБмъ были уже на вершинахъ Урала. Пелымъ 
не оставался, вБроятно, безъ всякой защиты, Кихекъ отлично 
зналъ веБ ближайшіе къ нему пути и видимо разсчитывалъ 
возвратиться туда до прихода казаковъ. 

Теперь подробно остановимся на упомянутыхъ выше 
челобитныхъ и грамотахъ отъ 6 ноября 1581 г. и отъ 16 
ноября слЗдующаго года. Мы показали, при кавихъ условіяхъ 
возникла эта переписка съ царемъ: она вызвана была совер- 
ценно исключительными обстоятельствами и крайней опас- 
ностью, въ виду которой осенью 1581 г. была вся Пермь 
Великая. Только этимъ можно объяснить слишкомъ необыч- 
ную жалобу самому царю Семена и Максима Отрогановыхъ 
на своего же ближайшаго родственника и участника въ Си- 
бирскомъ предпрятши. Но имъ нечего было бояться выдачи 
ихъ головою царю, потому что Никита Строгановъ былъ 
такой же виновникъ призван1я казаковъ вопреки царской 
грамоты 1574 г., какъ Семенъ и Максимъ: выдавъ ихъ, онъ 
выдалъ бы и себя. Не то было по отношенію къ Пелепели- 
цыну, который, по увольненіи отъ намЗстничества вн. Елец- 
каго въ декабр$ 1581 г., остался одинъ правителемъ Перми: 
въ разсчетВ на его молчаніе Строгановы сильно ошиблись, 
полагаясь, вВроятно, на прежде обычную благосклонность къ 
нимъ намВетниковъ и не предвидя всего случившагося. 
Погромъ Перми въ 1581 г. былъ столь ужасенъ, что замал- 
чивать правду предъ царемъ для Шелепелицына было бы 
равносильно добровольному обреченію себя на смерть въ то 
грозное время Іоаннова царствованія: и онѕ открыль царю 
всю правду, что для Строгановыхъ было сильнымъ нравствен- 
нымъ ударомъ. Теперь спрашиваемъ: есть-ли какое нибудь 
основаніе подозрБвать Пелепелицына въ умышленномъ извЪтБ 
на Строгановыхъ, какъ это дВлаетъ г. 4Ад0рѓіановг въ послВд- 
ней тенденціозной статьф по вопросу о покоренш Сибири? *). 


*) «Къ вопросу о покореніи Сибири» въ <Журналв Минист. Народ. Просв.» 
1893 г., апрвль, стр. 548 —549. Статья эта предетавляеть возраженіе на наши вы- 
воды по тому же вопросу, изложенные въ ІҮ вып. «Пермской Отарины». 
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Задавшись цфлью доказать, что „Ермакъ дЪйствоваль по 
собственной иниціативВ и совершенно независимо отъ Стро- 
гановыхъ“ (стр. 548) и опираясь въ своихъ доказательствахъ 
только на Сибирекія лВтописи, г. Адрановъ возвелъ напрас- 
ливу на ни въ чемъ не повиннаго Челепелицына, надъ го- 
ловой котораго висфлъ мечъ, будто онъ, „желая навлечь 
царскую опалу на Строгановыхъ (?), обвинялъ ихъ въ при- 
званій воровъ казаковъ и въ задираніи Сибирскаго салтана“ 
(стр. 549); сдВлалъ же онъ такой извфтъ потому, будто-бы, 
что „отъ Строгановскихъ привилегій кормленіе Чердынскаго 
воеводы сильно страдало“ (548). Все это эридумано г. Адріано- 
вымъ для того, чтобы убВдить читателя, что и вызванная 
челобитной Пелепелицына грамота 16 ноября 1582 г. такъ 
же лжеть на счетъ Строгановыхъ, какъ Сибирская лЪтопись, 
носящая ихъ названіе, а затЪмъ и послБдующія царекія гра- 
моты, жалованныя Отрогановымъ въ ХҮІ! вк. Такой прі- 
емъ историческихъ „доказательствъ“, признаемся, намъ сильно 
напомнилъ г. Новокрещенныхъ, на котораго г. Адріановъ 
съ удовольствіемъ ссылается, и о своеобразныхъ критическихъ 
пріемахъ котораго мы уже говорили въ ІҮ выпускЪ нашего 
изданія (стр. ХІ-— ХІҮ). Кром того исключительнаго поло- 
женя, въ которомъ ва м$стБ Пелепелицына въ 1581 — 
1582 г.г. поступилъ бы не иначе всякій, кому дорога соб- 
ственвая жизнь, укажемъ г. Адріанову и его сторонникам»ъ, 
что Отрогавовекія привиллегіи ничуть не мфшали воеводамъ 
обогащаться ва счетъ Строгановыхъ, какъ въ этомъ убЪжда- 
етъ вся исторія колонизаціи ими прикамскихъ земель, при 
несомнЪнномъ содЪфйстви Великопермекихъ намфстниковъ *). 
При отсутетвін легальныхъ доходовъ съ вотчинъ Строгано- 
выхъ, намфстники не гнушались добровольными даяніями отъ 
ихъ щедротъ въ видВ „благодарностей“ за услуги, и какъ 
было у насъ весьма не рБдко, на бумаг было одно, а на 
дВлБ другое. 

Итакъ отдавая справедливость г. Алдріанову за стара- 
тельное изучеше состава Сибирсвкихъ лБтописей, знализъ 
содержавія воторыхъ показалъ намъ ихъ взаимное соотноше- 


*) «Пермская Старина» І, 95—105; Ц, 97—98 и 154—189; Ш, 108—110; 
ГУ, 88—87. 











— 151 


не и пермское происхождене Строановской лътописи, МЫ 
не можемъ согласиться съ его основнымъ взглядомъ на Стро- 
гановыхъ и Пелепелицына, а равно и на значеніе царскихъ 
грамотъ, данныхь на имя Строгановыхъ, на которыя. 
г. Адріановъ смотритъ слишкомъ поверхностно и безъ доста- 
точнаго основанія вБритъ имъ гораздо мевЂе, чЪмъ „Осипо- 
вой“ и Ремезовской лБтописямъ Сибири. Допустимъ, что 
Строгановская лЪтопись составлена позже „Осиловской“, что 
составитель первой былъ отчасти компиляторомъ второй, что 
онъ былъ для Отрогановыхъ „свой человЬкъ“, & потому, не 
въ примфръ всБмъ другимъ лБтописцамъ, воспользовался и 
ихъ фамильными грамотами, такъ какъ ясно видфлъ крупные 
проб$лы въ изложевіи фактовъ другими лЪтописцами. Но гд 
все таки основавіе подозрБвать его въ вымышленіш веВхъ 
событій касательно Строгановыхъ, которыхъ другіе лЪтопис- 
цы, жившіе преимущественно въ Тобольск%, по отдаленности 
отъ Перми Великой и не моли знать? гдЪ основаніе цодо- 
зрВвать его въ извътиь на Пелепелицына, когда именно этому 
лЬтописцу выгоднЪе было умолчать о такихъ отношеніяхъ 
воеводы къ Строгановымъ *), равно какъ и о призыв каза- 
вовъ съ Волги, которое было явнымъ злоупотребленіемъ 
Строгановыми довБрія къ нимъ царя, ихъ щедраго благод$- 
теля? гдз наконецъ основаніе считать самого Пелепелицына 
лжецомъ предъ грознымъ царемъ, когда факты того времеви 
говоратъ о полной искренности всБхъ его дЪйств’й— такіе 
исключительные факты, которые заставили даже дядю бить 
челомъ на племянника и брата— на брата? Н$тъ, мы должны 
снать съ этой личности, столь паматной всему Пермскому 
краю, незаслуженный ею упрекъ, очистить ее отъ несправе- 
дливыхъ укоровъ потомства и отвести ей наиболђБе почетное 
мБсто въ длинномъ ряду другихъ Великопермскихъ намЪст- 
никовъ и воеводъ. Личность этого воеводы въ ряду другихъ 
представляется наиболЂе свЪтлою и во всакомъ случа%ћ боле 
безупречною по сравненю съ современными ему Строгано- 
выми. Достопамятнымь царскимъ грамотамъ Строгановыхъ 


*) Именно Строзановская лЪтопись не проронила слова © томъ, что Пелепе- 
ЛИЦЫНЪ по злобњ сдВлалъ донесеніе царю о дёйстмяхъ Строгановыхь; онъ долженъ 
былъ донести о томъ царю ио своему служебному положенію. | 

Периская Отарина. Вып. Ү. | 11. 
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1581 и 1582 годовъ мы должны вЪрить ничуть не мен%е 
лВтописей, если желаемъ быть безпристрастны въ своихъ 
сужден1яхъ. 

Во всей грамотВ отъ 6 ноября 1581 г. на имя Никиты 
Строганова #775 и намека на вольных казаковъ, потому 
что не моло быть ею въ челобитной Семена и Максима 
Отрогановыхъ, послБдствіемъ которой явилась эта грамота; 
нот ею и въ фамотъ, посланной въ одинъ день Пермскому 
намљстнику князю Елецкому. Строгановы призвали казавовъ 
вопреки грамоты 1574 г., отправили ихъ въ Сибирь также 
безъ царскаго указа, а потому естественно не могли ни сло- 
вомъ упомянуть о ихъ недавнемъ присутстви въ своихъ вот- 
чинахъ. ВВроятно, они отправили свою челобитную къ царю 
въ самомъ начал сентября, когда Вогуличи вслфдъ за ухо- 
домъ казаковъ обложили ихъ Чусовскую вотчину съ южной 
стороны, по предварительному уговору съ Пелымсвимъ кня- 
земъ Кихекомъ (6 ноября уже дана была грамота). Самъ же 
князь стоялъ въ это время на протавоположномъ вонц$ Перми 
Великой, подъ стБнами Чердыни, а не на Чусовой, какъ 
неправильно толкуютъ многіе: это доказывается вс$мъ по- 
слБдующимъ движенемъ его рати съ сБвера на югъ, съ бере- 
говъ Колвы на р. Чусовую, потому что и пришелъ онъ изъ 
за Урала съ Лозьвы на Вишеру по старой Сибирской доро- 
гв. Движеніе рати подробно указано въ Строгановской л$то- 
писи. Но если бы Ермакъ самовольно вторгнулся въ вотчины 
Строгановыхъ и, надБлавъ въ нихъ дебоширствъ, самовольно 
двинулся въ Сибирь, съ вынужденной поддержкой ихъ, какъ 
заявляетъ Ремезовъ, то Строгановы, какъ сторона пострадав- 
шая, непремънно упомянули бы о томе въ челобитной къ 
царю вә собственных» интересах. Но этого мы изъ грамоты 
НикитБ не видимъ. „Били намъ челомъ, гласитъ грамота, 
Семенъ да Максимъ Строгановы, а сказали: приходить де 
войною Пелымской князь съ Вогуличи на ихъ слободы (ра- 
зумБются Чусовская и Сылвенская слободы), и деревни мно- 
ге выжгли, и крестьянъ въ полонъ емлютъ, и нын%В де Пе- 
лымской князь съ Вогуличи стоитъ (не самъ князь, а одинъ 
изъ его „мурзъ“) около Чюсовскаго острогу; и намъ бы по- 
жаловати —велљти имә дати ратныхь людей съ Перми съ 
Великія, а ты де (Никита) съ ними противе Бозуличь не 
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` стоишь и людей на помощь не даешь“ *). Тутъ челобитная 
Семена и Максима Строгановыхъ кончается, и далфе начи- 
нается самая грамота, т. е. резолюція царя на челобитную. 
По смыслу этой послЗдней, Семенъ и Максимъ жаловались 
только на Никиту, о вняз$ Елецкомъ и ПелепелицынВ не 
упоминали ничего и только просили у царя распоряжен1я о 
присылкБ войска изъ Чердыни, такг как не знали, что тамъ, 
7005 самымз 10родомә, уже стоитз самь Кихекъ. Пелепели- 
цынъ зналъ, конечно, о казакахъ въ вотчинахъ Строгановыхъ 
и, не предвидя послВдствій ихъ пребыванія въ вотчинахъ, 
не доносилъ о призыв ихъ преждевременно, не желая сдВ- 
латься доносчикомъ. Можетъ быть, главный намВстникъ края, 
кназь Елецкй, не желалъ того. Но когда обстоятельства 
круто измВнились, и Пелепелицынъ уб$дился, что вся напасть 
на Великую Пермь обрушилась по вин казаковъ; когда 
вслфдъ затВмъ въ декабрВ 1581 г. былъ отозванъ отъ должно- 
сти князь Елецюй, который, повидимому, сильно благоволилъ 
Строгановымъ, то оставшийся единоличнымъ правителемъ края 
Пелепелицынъ уже не мо» болље скрывать оте царя дъй- 
ствительное положеніе дтњлъ и, по долгу совВсти и службы, 
донесъ о всемъ царю такъ, какъ было въ дБйствительности, 
открылъ всю правду. 

На челобитную Семена и Максима царь отвћчалъ Ни- 
вит Строганову въ слБдующихъ словахъ: „и какъ къ теб 
ся наша грамота придетъ, и ты бъ съ Семеновыми и съ 
Максимовыми людьми на Вогуличь посылалъ людей своихъ 
сколько пригоже, и стояли бъ твои люди съ Сем. и Мак. 
людьми за один и себя обереюли сопча; а сз Перми земским 
старостамә людей въ помочь собравъ посылати велъли жъ 
всъмя, смотря по людямъ, сколько коли Вогуличь воинскихъ 
людей придетъ, и велБли имъ стояти съ Сем. и Макс. людьми 
противъ Пелымскаго князя сонча за одинъ, а ты бъ таковожъ 
вел ль .своихъ людей съ Пермскими людьми и съ Семеновы- 
ми и съ Максимовыми вмљсттњ стояти противь Пелымскало 
князя, и воевать имъ (Вогуличамъ) не давали, чтобѕ вам 
всъмз отъ войны уберетчись“ (Миллеръ, 144). Мы видфли, 


*) Миллер, стр. 144. Мы полагаемъ, что здЪсь надо разуиЬть одного изъ 
подручныхь Пелымскому князю мурзъ, едва-ли не того же Бегбелія, снова игифнив- 
шаго Русскимъ, по освобождении изъ ихъ плфна. 
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что велБдствіе заранЪе составленнаго Кихекомъ широкаго` 
плана военныхъ д'Вйствій, событія такъ быстро слВдовали 
одно за другимъ, что ни воеводы, ни Строгановы, застигну- 
тые врасплохъ, не успЗли принять никакихъ мЂъръ къ само- 
защит$ общими силами и должны были обороняться важдый 
отдфльно. Понятно также, что если на противоположныхъ 
концахъ Перми Великой Русскіе не знали о совершающихся 
событіяхъ, то тфмъ болЪе ничего не знали о нихъ въ Москв$, 
тБмъ боле ничего не могли тамъ подозрБвать о роли каза- 
ковъ, какъ главныхъ виновниковъ всей этой смуты. Грамота 
НикитВв Строганову служить лучшимъ тому доказательетвомъ. 

° Посылая грамоту НикитВ Строганову, Тоаннъ въ то же 
время повелфваль Пермскому намстнику князю Елецкому 
стоять сообща со Строгановыми противъ общаго врага — Во- 
гуличей, собравшихея въ большомъ числ подъ знаменемъ 
Пелымскаго князя *). „А съ Перми земскимъ старостамъ 
людей въ помочь собравъ посылати велБли жъ есьмя“, пи- 
салъ Гоаннъ Никитз Строганову. Но намфстникъ Велико- 
пермскій не исполнияъ воли царя и допустилъ грознаго врага 
въ пред$лы ввЪЗреннаго его попеченію края. Мало того, 
этотз враз, явившійся сюда по замысламь Еучума столь 
неожиданно, на всемъ пути своего опустошительнаго сл$до- 
вания отъ Чердыни и Кайгорода до Чусовой не ветрБтилъ 
нигдБ сколько нибудь серьезнаго отпора и, уничтожая вее 
огнемъ и мечемъ, поб$доносво прошелъ страну изъ конца 
въ конецъ на протяжени по крайней мврВ 400 верстъ. Все 
это совершилось такъ быстро и неожиданно, что царскіе 
гонцы, привезшіе въ Пермь упомянутыя грамоты кн. Елец- 
кому и Никит$ Строганову, встрВтили здБсь, къ своему ужа- 
су, только груды развалинъ и пепелища и услыхали вопль 
оставшихся въ живыхъ жителей этой страны. Насколько 
ужасенъ былъ этоть погромъ Перми Великой, насколько 
врВзался онъ въ память мВстныхъ жителей, — можно судить. 
по тому, что въ г. Соликамск, въ 1581 г. пострадавшемъ 
больше вс$хъ другихъ городовъ этой страны, доселБ суще- 


*) Грамота князю Ивану Мих. Елецкому дана почти въ той же фори% и отъ 
того же 6 ноября 1581 т. Она сохранилась въ фамильномъ архив (трогановыхъ 
въ (.-ПетербургВ и напечатана въ «Периской лБтописи» Шищонко, т. 1, стр. 96. 
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ствуетъ въ память этого нашествія грандіозный крестный 
ходъ въ девятую пятницу по пасхВ, къ которому ежегодно 
стекается въ этотъ городъ множество людей со веВхъ кон- 
цовъ Соликамскаго и Чердынскаго уфздовъ *). Убитые при 
нашествіи Кихека были похоронены на песчаномъ холм%, 
возвышающемся съ южной стороны города. Множество чело- 
вБческихъ костей, обнажаемыхъ изъ подъ песка вЪтромъ, 
доселБ свидЪфтельствуетъ о бывшемъ здЪсь побоищ%; на общей 
могилВ въ старину стоялъ большой крестъ, а нын® стоитъ 
небольшая деревянная часовня. Народъ досел$ усердно и свя- 
то чтитъ память этихъ „убіенныхъ“ **). 

Полное умиротворевіе Перми Великой послБ такого 
опустошенія, конечно, совершилось не вдругъ, тБмъ бол$е 
что внутри страны оказались недовольные элементы. Мы ви- 
дБли, что къ Пелымскому князю пристали инородцы, жившіе 
по Обвъ и Иньв. ВБроятно, это были Обвинскіе Остяви, а 
подъ Вотяками скорЂе всего сл$дуетъ разум$ть Иньвеневихъ 
Пермяковъ, увлеченныхъ въ общ! потокъ инородческаго 
возстанія противъ Русскихъ. Земли по Иньвв и Обв% ино- 
родцы ечитали своею исконною собственностью, но со вре- 
мени появленія Строгановыхъ въ Перми Великой онф по- 
степенно стали переходить въ ихъ руки, не смотря на ого- 
ворку грамоты 1558 г. о неприкосновенности владБній пре- 
жнихъ обитателей края. Теперь даже Пермяки рВшились 
подняться противъ евоихъ притфенителей сообща съ другими 
инородцами. Ближайшимъ же поводомъ къ возстаню Сылвен- 


*) Протоіерей А. М. Луканинә: «Церковно-историческое и археологическое 
описаніе г. Соликамска». Пермь. 1882 г. издане 2-е, стр. 88. Авторъ, тщательно 
изучившій богатые церковные архивы Соликамска, приводить въ подлинникВ нф- 
сколько челобитныхь къ епископамъ Вятскимъ и Великоперискимъ и ихъ указовъ, 
изъ коихъ видно, что празднованіе девятой пятницы въ Соликамск установлено еще 
при епископахъ Вологодскихъ и Пермскихъ, рядъ которыхъ начинается съ 1584 г. 
Крестный ходъ въ помянутый день установленъ «по обњщанію и челобитью пре- 
жнихё мірскихә людей ради варварскало налшествія» (челобитная Вятск. епископу 
Діонисію отъ 5 февраля 1711 г., въ книг стр. 88-85). Въ другой челобитной 
епископу Алексю отъ 1719 г. сказано: «Сә прошлых лњтъ изстари отъ нахо- 
жденія войска Нозайскихь Возуличь на зородь Соль Камскую и убійства» .. 
установлено празднество (стр. 85). 

*«) На этомъ историческомъ холи я лично бывалъ неоднократно и слыхалъ 
преданія о битвЪ Русскихь съ Вогуличами и другими «невЪрными». 
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скихъ и Иренскихъ Татаръ и Остяковъ, безъ сомнфн1я, по- 
служили „задиранія“ казаковъ, такъ какъ эти инородцы жили 
за предВлами Перми Великой. Итакъ умиротвореніе Пермской 
страны потребовало по крайней мВрВ съ полгода времени, 
а вфроятно и болЂе, и лишь послБ того Великопермсвля 
власти могли донести царю о всемъ происшедшемъ. Судя по 
тому, что крестный ходъ въ СоликамекЪ, установленный 
вскорВ же посл погрома Кихека, пріуроченъ къ іюню м%- 
сяцу, мы думаемъ, что полное избавленіе отъ враговъ по- 
слЕдовало только въ этому времени. Во всякомъ случа въ 
декабрБ 1581 г. Пермь Великая еще не была спокойна. 
Это доказывается второй и третьей челобитными Семена и 
Максима Строгановыхъ, отвВтомъ на которыя были царскія 
грамоты — одна отъ 20 декабря 1581 г. въ Пермь Великую 
и въ Усолье Камское старостамъ и цзловальникамъ о дозво- 
лени Строгановымъ брать отточить казаков и пойти войной 
на Вогуличей, а другая грамота отъ 30 декабря того же 
года въ Пермь Великую Васимю Пелепелицыну о возвраще- 
ни убБжавшихъ изъ слободъ ихъ въ Пермь Великую людей 
ихъ *). Эти дв грамоты доселф хранятся въ подлинникахъ 
въ архив главнаго управленія Пермскими им%ніями Строга- 
новыхъ въ сел Ильинскомъ Пермскаго у$зда. Мы должны 
остановить на нихъ вниманіе читателя, кавъ на документахъ, 
повидимому, никому не извВстныхъ. Какъ сохраняемыя въ 
Пермскомъ краб, а не въ Петербургскомъ фамильномъ архи- 
вБ Строгановыхъ, онф извЪстны были Ө. А. Волегову, но 
ихъ не зналъ проф Устряловъ. 

Грамота отъ 20 декабря 1581 г. очень напоминаетъ 
таковую же отъ 6 августа 1572 г., данную Строгановымъ 
по поводу Черемисскаго бунта. Семенъ и Максимъ Строга- 
новы, чувствуя крайнюю нужду въ людяхъ съ уходомъ Ер- 
мака и опасаясь въ то же время Вогуличей, просили госу- 
даря, по примВру 1572 г., дозволить на тБхъ же условіяхъ 
набирать „охочихъ казаковъ“, которые не измЪнили царю, 
чтобы съ ихъ помощью воевать Вогуличей. При тогдашнемъ 
положеніи имъ дВйствительно нельзя было придумать ничего 
лучшаго. Имъ приходилось думать уже не о личныхъ выго- 





*) Въ печати не быди. 
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дахъ отъ этого предпріятія, которыя веБ должны были по- 
ступить въ руки казаковъ („животы“ побБжденныхъ), а только 
о личной и имущественной безопасности оть внфшнихъ вра- 
говъ. Никита Строгановъ въ этой челобитной опять не уча- 
ствовалъ, потому что, живя на Кам%, не чувствовалъ боле 
по отдаленію опасности. отъ Вогуличей. Семену и Максиму 
дозволено было, согласно просьбы ихъ, набрать охочихъ ка- 
заковъ, сколько нужно (пригоже), составивъ имъ именной 
списокъ и т. д. —словомъ на тфхъ же условіяхъ, вакъ было 
дозволено тоже самое въ 1572 г. Доказательство, что царь. 
ничего еще не зналъ о посылкЪ тБми же Строгановыми въ 
Сибирь вольных казаковъ. 

Другая грамота отъ 30 декабря 1581 г., не представ- 
ляя интереса по своему содержанію, важна для насъ тёмЪ, 
что писана на имя одною Василія Пелепелицына. Значит», 
въ декабрь этою зода князь Елецкий уже не былз намъст- 
ником Перми Великой*), п его имени мы боле не ветр%- 
чаемъ ни въ одномъ документ. Пелепелицынъ н%которое 
время оставался на пермскомъ воеводствБ безъ соправителя, 
который былъ присланъ въ Чердынь лишь въ ноябр% 1582 г. 
въ лицф Воина Оничкова. Съ послднимъ былъ посланъ въ 
Пермь Великую еще Иванъ Глуховъ въ качеств военачаль- 
ника, тоть самый, который въ 1583 г. назначенъ былъ въ 
товарищи къ первому Сибирскому воевод князю Семену 
Дмитр. Болховскому. 

Итакъ съ января до ноября 1582 года Пелепелицынъ 
оставался одинъ на Чердынскомъ воеводствв. Н%Ъкоторые 
сторонники Есиповской лФтописи думаютъ, что этимъ-то 
временемъ и воспользовался онъ, чтобы написать доносъ на 
Строгановыхъ и обвинить ихъ въ мнимомъ будто-бы призва- 
ни Ермака. Чтобы покончить съ этимъ вопросомъ, мы пред- 
лагаемъ всфмъ сторонникамъ Есиповской и Ремезовской 


*) Въ Г вып. «Перис. Стар.», на стр. 170, въ спискЪ Великопермскихь вое- 
водъ мы поставили неправильно кн. Елецкаго подъ 1582 г., положившись на прото- 
1ерея Луканина; сльдусть поставить ту8г 1005; в предъ воеводою Вулгаковымъ; на 
второмъ ифстВ посл князя Ковра, под 1570 1. вё спискњ нужно поставить на- 
мъстника Никиту Ивановича Ромодановскало. Пелепелицынь въ ТУВТ з. сидъль 
на воеводствњ совмњстно сь княземь Елецкимь, а вь 1582 1.—сь Воиномз Онич- 
ковым. 
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лБтописей и противникамъ Строгановской разрБшить намъ 
на основании  существующихь источниковъ три дилеммы: 
1) если Пелепелицынъ наклеветалъ на Строгановыхъ въ своей 
челобитной царю, будто они призвали Ермака, царь же по- 
вБрилъ клеветВ и едБлалъ ошибку въ грамот 1582 года, 
повторенную затВмъ въ послБдующихъ царскихъ грамотахъ; 
то почему Строгановы съ своей стороны не жаловались царю 
на Пелепелицына за то, что онъ допустилъ казаковъ без- 
наказанно разбойничать въ вотчинахъ Строгановыхъ, по сло- 
‘вамъ Ремезова; допустилъ задиранія ихъ съ сосБдними ино- 
родцами, которые все это и выместили жестоко на злополуч- 
ной Перми тотчасъ по уходБ казаковъ: клевета съ одной 
стороны и благодарность за нее съ другой -— не мыслимы. 
2) Если Пелепелицынъ завВдомо по злобБ сказаль царю 
ложь про Строгановыхъ, представивъ ихъ изм$нниками, то 
почему Строгановы не приняли никакихъ мФръ къ оправда- 
нію себя въ глазахъ царя, при посредств хотя бы того же 
князя Елецкаго, какъ недавняго свидътеля всего происходив- 
шаго, только что вернувшагося изъ Перми въ Москву, или 
самихъ казацкихъ атамановъ, вскор$ получившихъ царское 
прощеніе, а съ нимъ и довБріе: клевета съ одной стороны и 
молчаніе праваго съ другой, особенно предъ лицомъ царя, — 
не совиЪстимы. 3) Если весь Сибирскій походъ былъ дБломъ 
самихъ казаковъ, безъ всякаго участія Строгановыхъ (по 
Есипову), и даже съ ущербомъ для нихъ (по Ремезову), то 
почему Отрогановы, ранфе проявившіе на Камф и Чусовой 
такую энергію и предпримчивость, безропотно отказались 
оть всЪхъ правъ на данныя имъ обширныя земли въ Сибири, 
коихъ свободно ‘хватило бы и на ихъ долю по завоеваніи 
страны казаками; отказались отъ этого богатства, лежавшаго 
подъ ихъ ногами, при тБхъ широкихъ льготахъ, какія пре- 
доставляла имъ грамота 1574 г., почти списанная съ та- 
кихъ же грамотъ на земли по КЌам% (1558 г.) и Чусовой 
(1568 г.): бить самого себя человћку не свойственно *). 


*) Весьма освовательныя соображенія по этимъ вопросаиъ находятся въ исто- 
рическомъ обозрБніи Тобольской губерні, закяючающеися во введевіи къ «Спискамъ 
ея населенныхъ ифетъ». СПБ. 1871 г., стр. ХХІ -1ХХ1Ү. 
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Если сторонники Есиповской и Ремезовской лБтописей 
въ состояніи удовлетворительно рБшить эти три основныя 
дилеммы въ вопрос о покорени Сибири —рБшить безъ на- 
тяжекъ, на основаніи всей совокупности источниковъ, то мы 
перейдемъ на ихъ сторону, сознавъ свою ошибку; а теперь, 
не смотря на послЪднія увВренія г. Адріанова, намъ остается 
повторить тБ главныя 10` положеній въ „Сибирскомъ вопро- 
сБ“, которыя имЪютъ въ наеъ силу твердаго убЪжденя и 
приведены въ ГУ выпускБ „Пермской Старины“, на страни- 
цахъь 61—63. Мы недоумЗваемъ, на какомъ основаній 
г. Адріановъ считаеть веБ наши доказательства участія 
Строгановыхъ въ покореніи Сибири „простымъ пересказомъ 
мнВній другихъ ученыхъ“, тогда какъ въ рБшеніи этого во- 
проса мы вездљ впереди всею ставили свидњтельства источ- 
никовъ и на основами ит5-то впервые установили три ууп- 
пы мнњній ученыть, принятыя затъмъ Иловайскимъ, а чрезъ 
него и самимъ г. Адріановымъ. Д. И. Иловайскій въ ПІ то- 
мБ своей „Исторіи“ воспользовалея нашей статьей 1884 г., 
которая и перепечатана въ 1892 г. въ ІҮ выпускЕ „Перм- 
ской Старины“. 





Выслушаемъ теперь ту горькую правду про Строгано- 
выхъ, которую повВдалъ царю его Великопермскій воевода 
Пелепелицынъ въ челобитной 1582 года, и которой не скрылъ 
отъ потомства неизвестный составитель Строгановской л%то- 
писи, къ его собственной чести. Грамота, бывшая результа- 
томъ этой челобитной, писана только на имя Максима и 
Никиты Строгановыхъ, что я объясняю тБмъ, что Семен 
Аниқкіевичъ въ 1582 г. (въ январВ или феврал) переселил- 
ся въ Сольвычегодскъ, куда и посланъ быль ему особый спи- 
сокъ той же опальной зрамоты. Тамъ, въ Сольвычегодсе%, 
Семенъ Аникіевичь и скончался 22 октября 1587 г.*). 
Грамота скрЪплена черной восковой печатью и подписями 
царя Ивана Васильевича и дьяка Андрея Щелкалова. 


*) «Пермская Отарина», ІҮ, 67 и родословная таблица во 1! выпуск%, стр. 70. 
«Опальную» грамоту отъ 16 ноября 1582 г. си. у Миллера, стр. 145—147, также 
въ «Дополвевіяхъ къ Актамъ Историч.», 1, 184—185, въ «Периской лЪтописи» 
Шишонко, 1, 100—101 и въ Строгановской лЪтописи, изданной Спасскимь Въ «Си- 
бирскомъ Вфетникв» 1821 г. и отдвльно (СПВ. 1821 г.). | 
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Подлинная грамота на имя Максима и Никиты хранится въ 
фамильномъ архивЪ Строгановыхъ въ Петербург, а экзем- 
пляръ Семена Аникіевича, кажется, утраченъ. 

Челобитная Пелепелицына передана въ грамотЪ въ та- 
кихъ словахъ: „Писалъ къ намъ изъ Перм!и Василей Пеле- 
пелицынъ, что послали вы изъ остроговъ своихъ Волжскихъ 
атамановъ и казаковъ Ермака съ товарыщи воевать Вотяви 
(не было-ли въ челобитной слова Остяки?) и Вогуличей и 
Пелымскія и Сибирскія мБста сентября въ 1 день, а в5 тотз 
же день *) собрався Пелымской князь съ Сибирскими людьми 
и съ Вогуличи приходилъ войною на наши Пермскія мВста, 
и къ городу къ Чердыни къ острогу приступалъ, и нашихъ 
людей побили, и многіе убытки нашимъ людемъ починили, 
и то сдълалось вашею измъною: вы Вогуличь и Вотяковъ 
(Остяковъ) и Пелымцовъ отъ нашего жалованья отвели, и 
ихъ задирали, и войною на нихъ приходили, да тъмъ задо- 
ромъ съ Сибирским» салтаномъ ссорили насз **), а Волжскихь 
атамановъ кг себњ призвавъ, воровз наняли въ свои остро 
безь нашею указу, а тЬ атаманы и казаки прежъ того ссо- 
рили насъ съ Нагайскою ордою, пословъ Нагайскихъ на 
Волг% на перевозвхъ побивали ***), .и Ардобазарцовъ гра- 
били и побивали, и натимъ людемъ многіе грабежи и убыт- 
ки чинили; и имъ было вины свои покрыти тЬмъ, что было 
нашу Пермскую землю оберегать, и они сдБлали съ вами 
вмВстВ потомужъ, вавъ на ВолгВ чинили и воровали, въ ко- 
торой день кә Перми кз Чердыни приходили Вомуличи сен- 
тября въ 1 день, а въ тотз же день отъ тебя изъ остро- 
108% Ермакъ съ товарищи пошли воевать Бомуличи, а Перми 
ничњмь не пособили, и то все сталося вашим воровством 


*) Совершенно не согласны съ толковашемъ этой точной даты у Иловайскато 
въ приич. 70 къ Ш тому его «Исторін Россін», стр. 661. На самомь дълњ все’ 
было именно такъ, какь зоворить 1рамота. 

**) Очень важное доказательство, что Пелымскій князь Кихеке дъйствоваль 
с5 въдома Кучума, какь ею вассалъ. Потому-то овъ и не боялся оставить свое 
княжество на Пелым въ виду скораго прибытія казаковъ въ Сибирь. Безопасность 
его владвній была гарантирована Кучумомъ. 

+**) Фактическія доказательства справедливости этихъ словъ можно найти въ 
ивслЬдовавіи Перетлтковича: «Поволжье въ ХУ и ХҮІ в.в.» Москва. 1877 г., глава 
ҮІ, 283, 304 и ин. др. 
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и измтною....“ Въ послБднихъ словахъ весьма ясно сказано, 
что походъ начался отз Чердыни, гдЪ Вогуличи были въ 
самый день выстүпленія казаковъ изъ Чусовскаго городка; 
но какъ могли въ городЕ$ на Чусовой знать, что 65 тотъз 
же день дВлалось въ Чердыни, за 400 верстъ? Строгановы, 
конечно, не предвид$ли столь скораго нападенія на Пермь 
непріятелей, иначе они задержали бы казаковъ, потому что 
сами остались почти беззащитны. Пелепелицынъ очевидно 
былъ недоволенъ тБмъ, что Строгановы не предупредили его 
своевременно объ отправленіи войска въ Сибирь. Само собою 
разум$ется, что ему не могъ нравиться образъ дВйствій 
Строгановыхъ по отношеню къ казавамъ, кавъ противо- 
законный; онъ не могъ не знать объ этомъ темномъ дЗлф, 
но не могъ, повидимому, и донести о немъ царю, пока въ 
Чердыни сид®лъ князь Елецый, кажется, сильно благоволив- 
шій богатымъ солеварамъ изъ своихъ выгодъ. Но какъ только 
посл$дн оставилъ Пермь Великую, и поелЗдняя была окон- 
чательно замирена, Пелепелицынъ тотчасъ сообщилъ въ Москву 
о всемъ „безъ утайки“. Это сообщеніе сдБлано было лћтомъ 
1582 г., а грамота написана была 16 ноября. | 
Достопамятная грамота, повторяющая челобитную Пеле- 
пелицына, устами даря повелћвала Максиму и НикитВ Стро- 
гановымъ и мЪетнымъ властямъ немедленно принять елЗдую- 
ня мФ$ры для защиты Перми Великой: „И мы послали въ 
Пермь Воина Оничкова, а велњли ттьхь казаковь Ермака съ 
товарыщи взявъ отвести въ Пермь (т. е Чердынь) и въ 
Усолье въ Камское, и туто имъ стоять велБли раздБляся, и 
изә ттъть мость на Пелымскою князя зимою на нартахь 
ходить воевать велљли есмя тъмъ всњмг казакамъ и Перми- 
чамь и Бятчанамь съ своими посланники съ Воиномъ съ 
Оничковымъ да съ Иваномъ съ Глӯуховымъ“. Подчеркнутыя 
слова дВлаютъ очевидными для насъ два обстоятельства: во 
1-хъ, ходить на Пелымекаго князя велБно было изъ Чердыни 
на нартахъ тою же сБверною дорогою по Вишер%Б и Лозьв%, 
по которой пришель на Пермь самъ Кихекъ въ сентябр% 
1581 г.;.во 2-хъ, вз Москвњ вг ноябрь 1582 1. ничею не 
знали о предпріятіялъ казаковъ, которые были уже за Ура- 
ломъ въ Тюмени, на такомъ разстояніи отъ Перми, что не- 
медленно вернуть ихъ въ Пермь не было никакой возможности. 
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Далве грамота предписывала Строгановымъ: „А вы бъ обсы- 
лаяся въ Чердынь съ Васильемъ съ Пелепелицынымъ и съ 
Войномъ съ Оничковымъ посылали отъ себя воевать Вогуличь 
и Отяковъ (Остяковъ), а однолично бъ естя по сей нашей 
грамотВ казаковъ всњхъ, только кз вамь изз войны пришли, 
послали ить въ Чердынь тотчас и у себя ить не держали". 
Ясно, что въ МосквВ походъ казаковъ считали обыкновен- 
нымъ вабЪгомъ на сосфдей Перми, который можно было 
тотчасъ остановить, и не подозр$вали, что за Ураломъ эти 
казаки уже вели настоящую войну съ старымъ врагомъ 
Мосввы — Кучумомъ, что отступаться отъ такого дБла имъ 
было уже немыслимо. Изъ челобитной Пелепелицына нельзя 
было усмотрВть ничего нодобнаго, да вВроятно онъ и самъ 
не зналъ, что казаки были уже такъ далеко отъ Перми; это 
зналюм только Строшновы. „А не вышлете изъ остроговъ 
своихъ въ Пермь, грозить дале грамота Максиму и Никите, 
волжскихъ казаковъ-—атамана Ермака Тимоөеевича съ това- 
рыщи, а учнете ихъ держати у себя, и Пермскихъ мВстъ не 
учнете оберегати, —и такою вашею изм$ною, что надъ Перм- 
скими месты учинитца отъ Вогуличь и отъ Пелымцовъ и 075 
Смбирскало салтана людей впередъ, и наме в5 том на васъ 
опала бвоя положить большая. А атамановь и казаковъ, ко- 
торые слушали васз и вамъ служили, а нашу землю выдали, 
велимъ перевњшати“. Разъ все это сдБлано было безъ цар- 
скаго указа, правительству нельзя было поступить иначе какъ 
со Отрогановыми, такъ и съ казаками. Строгановы не испол- 
нили, нё могли уже исполнить повелБніе царя, при всемъ 
желаніи ихъ, и слБдовательно оказались въ большой опал 
у царя, а Ермакъ и прочіе казаки подлежали смертной казни 
чрезъ пов$шене. Страхъ этой-то казни и побудиль затвмъ 
Ермака съ товарищами бить челомъ непосредственно царю 
царством Сибирсвимъ, въ надеждВ заслужить прошеніе. 
Очевидно, люди Строгановыхъ не замедлили сообщить Ерма- 
ку гнзвную грамоту царя, о которой иначе казаки не могли 
бы знать, — новое доказательство евязи Строгановыхъ съ дру- 
жиною Ермака. 


Оть Перми Великой и Строгановыхъ перейдем къ 
Ермаку и послЗдуемъ за его дружиной. Мы знаемъ, что она 
выступиза изъ Нижняго Чусовскаго городка (нынБ село 
Пермскаго уБзда того же названія) 1 сентября 1581 года. 
Въ отрядБ Ермака было 540 вольныхъ казаковъ, пришед- 
шихъ съ Волги, къ которымъ Строгановы, по условію съ 
Ермакомъ, присоединили еще своихъ воинскихъ людей. 
Сколько же было послфднихъ? По Строгановской лЪтописи 
300 чел., но такое количество представляется невЪроятнымъ, 
если принять во вниманіе, что по писцовой книг Яхонтова 
1579 г. все населеніе Пермекихъ вотчинъ Отрогановыхъ 
едва превышало 400 чел. муж. пола. Очевидно, Строганов- 
ская лБтопись въ данномъ случаЪ допускаетъ такую же 
ошибку, какихъ не мало дфлаютъ въ разныхъ мъстахъ Еси- 
повъ и Ремезовъ. Такъ, сообщевіе Ремезова, будто у Ермака 
было отъ 5 до 7 тысячъ человБкъ представляется совершен- 
нымъ абсурдомъ уже потому только, что Вихекъ съ 700 чел. 
такъ страшно разгромилъ Пермь Великую *). Нужно помнить, 
что тогдашнія оборонительныя средетва городовъ были нич- 
тожны сравнительно съ нынфшними. Положииъ, Кихекъ, 
проходя чрезъ Пермь Великую, получалъ подкрћпленія отъ 
жившихъ въ ней и по сосъдству инородцевъ, но изъ Велико- 
пермскихъ пиецовыхъ книгъ 1579 г., содержаніе которыхъ мы 
анализировали въ Ш иГ\ выпускахъ „ Пермекой Старины“, мы 
знаемъ, что все тяглое мужское населене Перми Великой 
вакъ русское, такъ и инородческое въ 1579 г. доходило 
только до 2500 человъкъ. Въ знаменитомъь „ Югорскомъ“ 
походБ 1499—1500 г.г. участвовало до 4000 человъкъ, но 
әтотъ походъ быль снаряженъ Московскимъ правительствомъ 
и имБлъ цфлью покореніе всфхь Угорсвихъ земель қакъ по 
ею, такъ и по ту сторону Урала и простирался даже въ сђ- 
верныя части Сибири. Походъ же въ Сибирь 1581 г. быль 
предпринятъ по частному почину, безъ вЗдома правительства, 
совсБмъ иначе быль обставленъ и уже потому не могъ рас- 
полагать силами въ нБеколько тысячъ человЪкъ. И если бы 


*) Удивляемся, что Миллерз (стр. 95 96) защищаетъ именно показаніе Реме- 
зова. Карамзинь, Соловьевь, Иловайскій принимаютъ показаше (Отрогановокой 
1Бтописи. 
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казаки въ числ до 6000 самовольно вторгнулись въ вотчины 
Строгановыхъ, лежавшія по Кам и Чусовой, то мыслимо-ли, 
чтобы Великопермсекій намфстникъ князь Елецкій не донесъ 
въ Москву объ этомъ вторжени немедленно? Однако этого 
не было сд$лано съ его стороны. На основами всВхъ вы- 
сказанныхъ соображен1й, мы признаемъ весьма правдоподоб- 
нымъ показаніе Строгановской лЪтописи, что съ Ермакомъ 
выступило въ походъ 540 казаковъ; но подкрБпленіе со сто- 
роны Строгановыхъ не могло быть до 300 человВкъ. Гораздо 
вБроятвЂе показаніе неизвЪфстнаго составителя „Сказаня Си- 
бирской земли“, что Ермакъ, убоявшись преслФдован!н цар- 
скихъ воеводъ на ВолгВ, „съ товарищи 500 человЪкъ убЂ- 
жали съ Волги въ Каму рфку вверхъ и прибфже въ вотчины 
Строганову (конечно, по предложенію посл$дняго, такъ какъ 
въ противномъ случаБ Строгановъ не могъ бы допустить 
Ермака въ свои вотчины и, при недостаткВ своихъ силъ дія 
этого, просилъ бы содЪйствя государева наместника) — и та- 
мо пребысть нљсколько время. И въ то чиело въ Строгановы 
городки и вотчины по Чюсовой и по КамЪ рБкамъ пришелъ 
вольно изъ Вогуличь Пелымской князь во многомъ собрани“. 
(О приходз Ермака не сказано, что онъ пришелъ „вольно“). 
Туть несомн®нино разумЂется набъгъ Бегбелія съ 680 челов. 
на Чусовскіе городки, послдовавшій, по тогдашнему счисле- 
нію, 22 іюля 1580 г. Задумавъ далће походъ въ Сибирь, 
„Максимъ Строгановъ повель Ермаку изъ вотчины своей 
людей имать охотниковъ, елико похотятъ; онъ же, набравъ 
тутошнихъ жителей кә своим въ прибавку — сто пятьдесять 
четыре человњка, всею собраль себъ 654 чел. и назвася каза- 
ками“. Это число охотниковъ идти въ Сибирь съ Ермакомъ 
не противорВчитъ количеству тогдашняго. населенія въ вотчи- 
нахъ Строгановыхъ и можеть быть принято за самое вЂро- 
ятное. Ве эти охочіе Строгановскіе люди изъ пермскихъ 
вотчинъ также приняли названіе казаковь, подъ которымъ 
ихъ веВ и знали въ Сибири, не различая отъ настоящихъ 
волжскихъЪ казаковъ. 





Переходимъ къ вопросу о пути Ермаковой дружины въ 
Сибирь; рБшеніе его связано съ другимъ, боле важнымъ, 
вопросомъ о западной границ тогдашней Сибири. Изъ Стро- 
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гановской лБтописи мы знаемъ, что казаки пробыли у Стро- 
гановыхъ 2 100а и 2 мюсяца, прибывъ въ нимъ 28 1Іюня 
1579 г. согласно пригласительнаго письма ихъ отъ 6 апр$- 
ля сего года. Но если такъ, то зд$сь надо поставить, вопре- 
ки этой лфтописи, 1578 годъ *). Издаваемое нами „Сказаніе 
Сибирской земли“ замфчаетъ довольно неопред$ленно, что 
Ермакъ у Строгановыхъ „пребысть нзсколько время“. Еси- 
повъ не дБлаетъ никакой оговорки объ остановкВ казаковъ 
въ вотчинахъ Строгановыхъ. Ремезовъ говоритъ, что Ермакъ 
изъ Камы вошелъ въ Чусовую и, не зная м$стности, по 
ошибкВ повернулъ въ ея притокъ Сылву, гдБ зазимовалъ, 
занявшись во время зимовки разбоемъ среди мВстныхъ жите- 
лей и даже Вогуловъ, обитавшихъ за Ураломъ: „и 70 за 
Камени Бопуличь воевали и обозаттли, а хлњбомъ кормилися 
отъ Максима Строанова“ **). Какъ же согласить вс эти 
извЪст1я? Если не считать очевидныхъ несообразностей въ 
хронологіи Ремезова, то между веБми этими изв%стіями не 
трудно үсмотрВть нФкоторое согласіе, при чемъ м%стная 
Строгавовская лфтопись, составленная въ Перми Великой, 
опять даетъ намъ наиболБе вБроятныя свБдБнія о появленіи 
и иребываніи казаковъ въ Пермскомъ кра съ іюня 1578 г. 
до сентября 1581 г. Мы привели уже изъ нея то м$сто, гдћ 
говорится о буйствВ казаковъ за это время среди инородцевъ, 
объ умышленвыхъ „задираніяхъ“ съ ними, послдствиемъ 
которыхъ было два набБга на вотчины Строгановыхъ въ 
1580 г. 22 іюля мурзы Бегбелія и 1 сентября 1581 г. гроз- 
наго Кихека, о коихъ подробно и говорить таже Строган. 
лЬтопись. Если казаки, по словамъ Ремезова, воевали съ 
Вогулами даже „по за Камени“ еще до начала главнаго 
Сибирскаго нохода, то оба эти набЪга являются вполнЪ по- 
нятнымъ явленіемъ. Видно, что казаки предварительно „про- 
вВдывали пути“ въ (Сибирь, въ виду предстоявшаго туда 
большаго похода, подобно тому, какъ Маметкулъ въ 1573 г. 
„провВдывалъ дорогъ“ изъ Сибири въ Пермь Великую. Идти 
въ Сибирь извБетою сЪверною дорогою по Вишер% и Лозьв% 


*) Нападене Бегбелія Строгановская лётопись также неправильно относить къ 
1581 г., тогда какъ оно несомнфнино было въ ковцъ 1580 года по тогдашнему счисле- 
нію времени. 

**) «Пермс. Стар.» ПУ, 36. 
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на Тавду казакамъ не представлялось возможности, потому 
что на этомъ пути находилась Тахтанская волость или Тахчеи, 
которая еще раньше перешла на сторону Вучума. Этоть 
путь, слБдовательно, былъ заврытъ, и потому приходилось 
разузнавать другіе боле южные пути въ царство Кучумово. 
Во всякомъ случа изв$сте Ремезова о предварительномъ 
разузнаваніи казаками путей, хотя и упущенное изъ вида 
всБми прежними изслФдователями вопроса, имфеть важное 
зваченіе, показывая въ 1-хъ, что казаки провели н$сколько 
времени у Строгановыхъ, прежде ч$мъ пошли на Кучума, 
что они им$ли здфсь приготовлен1я къ походу съ помощью 
Строгановыхъ, а не прямо прошли съ Камы въ Сибирь, какъ 
пишетъ Есиповъ; и во 2-хъ, что они въ 1581 г. шли въ 
Сибирь уже по отчасти извБстному имъ краю, чВмъ и объ- 
ясняютея удачи Ермака въ этомъ поход%, не смотря на огра- 
ниченность его войска (654 чел.). Доказательствомъ довольно 
продолжительнаго пребыванія Ермака на УралБ служить и 
прочная память о немъ здБсь, сохраняющаяся доселБ въ 
географическихъ названіяхъ мЪстностей. Мы уже сказали, 
что на р. СылвЪ, повыше села Тохтарева, досел$ существуетъ 
деревня Хуторы Ермаковы*). На дальнЪйшемъ историческомъ 
пути Ермака доселЪ встр$чаемъ: Ермаково зородище — мысъ 
при воаденіи рБчки Кокуя въ р. Серебранку, притокъ Чу- 
совой, въ Кунгурскомъ у$здЪ; другое Ермаково зородище на 
р. Тагил, въ 16 верстахъ оть Нижне-Тагильскаго завода, 
на лБвомъ берегу, и въ 4-хъ верстахъ ниже впаденія въ 
Тагилъ рБки Баранчи, при устьБ рЪ$чки Медв$дки; рЪчка 
Ермаковка, незначительный правый притокъ Чусовой, и на 
ней Ермаковскй рудникъ въ дачЪ Серебрянскаго завода; на- 
конець Ермаковь Камень на правомъ берегу Чусовой, въ 
34-хъ верстахь ниже Кыновскаго завода, при устьБ р$чкви 
Ермаковки, и пониже камня —отмель на р. Чусовой, назы- 
ваемая Ермаковь перебор, т. е. перекатъ **). Въ разныхъ 


*) Миллерз, держась лЪтописи Ремезова, заиъчаетъ, что Ермакъ по ошибкћ 
зашелъ въ р. Сылву. «То исто, гдз онъ тогда зимовалъ, называется и понын%Ђ 
Ермаково городище» (стр. 97). Но тд именно оно -мы все таки не знаемъ. Нынћ 
У села Тохтарева есть только «Хуторы Ёризковы». 

**) Всф эти географич. св дня заимствую изъ «Географич. словаря Пермской 
губ.» Н. К. Чупина, стр. 481—486. ЗамЪтка Калашникова: «Памать о ЕрмакВ въ 
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мЪстаҳъ Пермской губерніи есть еще до 20 деревень нод» 
названіами: „Ермаки“, „Ермакова“, „Ермаковва“, „Ерма- 
чата“, въ Тобольской губ. 5 носеленій еъ подобными назва- 
ніями, тогда акъ въ Уфимской и Оренбургевой—-ни одного *). 
Въ Пермевомъ уЪздВ есть и село Кольцово, въ 28 верстахъ 
отъ Перми по Сибирскому тракту, нЪсколько влћво отъ него, 
по дорог въ село Нзаєадку, что на р. ОылвВ. Это небольшое 
село возникло изъ старинной деревушки того же имени. 
Такимъ образомъ память о завоеватедяхъ Сибири досел% 
жива въ Пермскомъ крав; если не вс мфета, то располо- 
женныя цо пути Ермака соименныя ему урочища несомя%ино 
обязаны ему своими наименованіями, чего не могло бы быть, 
если бы Ермакъ только дрошелъ чрезъ Пермскій край, а не 
прожилъ здесь болће двухъ лвтъ, вакъ и было въ дъҝ- 
ствительности. 

Изъ сопоставленія лБтопиеныхъ извВетій съ приведев- 
выми географич. названіями не трудно опредЪлить и самый 
путь, по которому дружина Ермака сх6довала въ Сибирь. 
И въ атомъ отношеніны изстная Строгановская лБтопись 
давтъ наиболће полныя св%д®нія, которыхъ не могло быть у 
далекиҳъ Тобольскихъ лЬтописцевъ по весьма понятней при- 
чинБ: Везикопермсв!й бытописатель гораздо лучше зналъ 
географію Пріуралья и всв обстоятельства движеңія казаковъ 
въ Сибирь. Съ момента же вступлемя Ермака въ Сибирь, 
дадльнћйшія подробности похода онъ не могъ знать столь 
подробно, по отдаленности мЋета событій, почему евидВтель- 
ства Ремезова и отчасти Есипова получають преобладающее 
значен!е въ сообщеніи многихъ фактовъ. 

Движене Ермаковой дружины было таково. Казаки 
отправились 1 сентября 1581 г. изъ Нижнаго Чусовекаго 
городка вверхъ по Чусовой, по которой поднялиеь до Юрма- 
кова Камня при устье р$чки Ермаковки, гдз была сдёлана 
первая остановка. Эта рБчка и камень —снала получили на- 
званіе несомнфнно отъ имени главнаго атамана казаковъ. 
Отсюда главная сила Ермака и самъ онъ поплыли къ устью 


Перискоиъ крав», напечатанная въ «Истерич. Вфетникћ» 1881 г., сентябрь, стр. 
310—212, есть еплошной плагівтъ этого ивста словаря Чупина, безъ ссылки на ва- 
стоащағо автора. 

*) Ои. «Овиеки наеелевныхъ ифстъ» этихъ губерній. 

Пермская Старина. Вып. У. | ‚ 12. 
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Серебрянки, а другая часть дружины проплыла по Чусовой 
еще выше до рёки Межевой Утки, вЪроятно, съ цБлью раз- 
узнать дальнЪйшіе пути и вм$стБ поселенія Вогуловъ; но 
путь съ верховьевъ Утки оказался непроходимъ, казаки 
должны были вернутьея къ устью Серебрянки *) или къ ста- 
новищу у Ермака-Камня, если главный отрядъ еще не оста- 
вилъ его, и затЬмъ вся дружина стала подниматься вверхъ 
по СеребрянкЪ, достигнувъ ко времени замерзания рБки устья 
ея лБваго притока Кокуя. ЗдБеь на высокомъ мысу Ермакъ 
заложилъь Кокуй-юродокь („городокъ“ на Чусовой, откуда 
вышли казаки, также назывался по рВкБ) для защиты себя 
во время зимовки. Съ того времени это урочище получило 
названіе „Ермакова городища“ (нын въ Кунгурскомъ узд). 
Могло быть и такъ, что направившійся по Межевой УткЪ 
отрядъ казаковъ поднялся прамо къ верховьямъ этой р$ки, 
очень близко подходящимъ къ истокамъ Кокуя, спустился по 
Ковую до его устья и здфеь соединился съ остальной дру- 
жиной. Но въ самыхъ верховьяхъ рвчки Кокуй и Межевая 
Утва не судоходны, почему это предположеніе имБетъ менЂе 
вВроятія. Весною 1582 г., а яо сентябрьскому счисленію 
чною же 1581 лода, Ермакъ съ казаками перетащиль свое 
имущество и суда чрезъ 25-веретный волокъ на рвчку Жа- 
равликъ, правый притокъ Баранчи, нын въ Верхотурскомъ 
у$здВ, и идя берегомъ Жаравлика, достигъ рБчки Баранчи, 
построилъ здВеь плоты или суда, на которыхъ поплылъ внизъ 
но БаранчЕ въ рБку Тагилъ и посл$днимъ—въ рБку Туру, 
гл} начиналось уже Сибирское. царство. Приведемъ наиболфе 
обстоятельное свидБтельство Отрогановской л$тописи объ 
этомъ движеніи казацкой рати. „И казаки идоша по Чюсо- 
вой рВеВ вверхъ до усть Серебряныя рЂки 4 дни и по Се- 
ребряной рвкВ идоша 2 дни и доиде Сибирской дорои и при 
ней городокъ земляной поставиша и назва его Брмаковг — 
Кокуй-ородокь. И съ того мЪста перевезеся 25 поприщь за 
волокъ на р$ку, рекомую Жаравль, и по той рБцБ поидоша 
внизъ ш вышедь на Туру ръку: ту бъ и Сибирская страна” **). 


*) Это видно изъ статьи 6-й лВтописи Ремезова. 

**) Изъ имфющейся у меня рукописной Строгановской лётописи. Срав. у 
Карамзина стр. 385 и примфч. 675 къ ІХ тому «Исторіи» его. Сообщеніе этой лћ- 
тописи, что казаки вступили въ Сибирскую землю 9 сентября тоо же зода нужно 











о що ча к ЕЕ. 98 ыы 


— 169 — 


О развъдкахъ по Межевой УткЁ и въ другихь мфетахЪ 
извЪстя находимъ у Ремезова. Въ довольно достов®рномъ 
„Сказаніи Сибирской земли“ о движеніи казаковъ читаемъ: 
„И отпусти ихъ въ Сибирь еудами по рВкБ Серебрянь$ 
вверхъ. Они же доидоша до оной и переволокли насады на 
ръчку Жаравль и П%тухъ (81!) и промежъ оныхъ рВчкахъ 
(рБчекъ?) поставили тородокъ и туте зимовали. И оттуду 
пришли на Тагиль рњку и по Таљзилу плыша внизъ до ртки 
Туры м Турою плыша внизъ до ръки Тавды“. Относительно 
мБста зимовки казаковъ туть допущена очевидная ошибка, 
но о самой зимовкВ доселБ сохранились на Урал народныя 
преданія. Подъ упомянутою въ Строган. лтописи „Сибирскою 
дорогою“ нужно разумЪть южную дорогу изъ Сибири въ Но- 
гайсвую орду, между которымн существовали постоянныя 
сношения *). Этою дорогою пользовались только инородцы, 
особенно Сибирскіе Татары, Вогулы, Остяки и Ногаи; рус- 
ское же правительство ея не признавало. 





Мы дошли до вопроса: 30% же начиналась тода Си- 
бирь2 1дљ шла ея западная зраница? СЪверную границу этой 
страны для ХҮ вВка мы опредВлили по источнивамъ въ 
предъидущей главъ. Тамъ мы пришли къ заключеню, что 
эта граница шла приблизительно по 58° свв. широты, къ 
сЪверу отъ котораго лежала земля Югорская въ широкомъ 
смыслЪ, а къ югу Сибирь, при чемъ на нижнемъ теченіи 
Туры и Тавды вогульскія поселенія встрВчались съ татар- 
скими. Вся Конда, Иртышъ ниже устья Тобола, его правые 
притоки Туртасъ и Демьяна и лЪвые притоки Оби Юганъ 
и Васъ-Юганъ составляли еще Угорсвую область. Тавъ было 
во времена Тайбугиной династи въ Сибири. (Съ паденіемъ 
ея и воцареніемъ грознаго Кучума, сЪфверные предфлы Си- 
бири къ концу ХҮІ в. значительно раздвинулись. Мы видћВ- 
ли, что вся Тавда, Пелымъ были подвластны Кучуму, и 
князья Пелымскіе изъ Вогулъ, сохраняя автономію, дВйство- 


понимать въ томъ смыслћ, что съ этого числа дружина остановилась на зимовку за 
предълами Перми Великой для развъдокъ дальнЪйшаго пути, въ который Ермакъ 
выступилъ лишь весною. 

*) Выше было упомянуто, что сыкъ Кучума Алей въ 1577 г. женился на 
Ногайской царева, дочери Тинъ-Ахиата. 
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вали однажо подъ его знаменемъ; Тахчен и Конда, притокъ 
Иртыша, были ему подвластны, и только татарскія княже- 
ства по ТурБ — Епанча и Чинги-Тура, т. е. Туринскъ и 
Тюмень по русскому наименовавію, въ то время не призна- 
вали, повидимому, власти Кучума, жившаго въ Искерз. Но 
если не считать подручныхъ, союзныхъ Кучуму каяжествъ 
вогульскихъ и татарскихъ, то собетвенныя ею өладљнія были 
ме велики. Объ этомъ справедливо говорилъ Л. А. Олоецовэ: 
„Ландкарта Кучумовой Сибири или ханства Иртышскаго 
ограничивалась (вскорё по овладЪніи Искеромъ) къ сфверу 
рвчкою Демьянкою, въ Иртышъ впадающею, къ востоку 
юртами Вагайскими, къ югу холмомъ Атбашскимъ, гдЪ посл, 
съ 1633 года, былъ нашъ острогъ, къ юго-западу устьемъ 
Туры, къ западу устьемъ Тавды. Далће жъ сихъ предћловъ 
кочевали союзники малозависимые или независимые: Остятекіе 
внязцы, Барабинцы, Киргизъ-Кайсави, Ногаи, Туралинцы 
Чингидинскаго улуса (т. е. Тюменскіе Татары), киязцы Во- 
гульскіе, Епанчинской и Пелымской“ *). Карамзин считалъ 
Туру заџадною границею (Сибири на основані приведенной 
выше оговорки Строгановекой лБтописи: „и вышедъ (Ермавъ) 
на Туру рВку: ту бъ и Оибирская страна“ **). Но для рБ- 
’ шенія вопроса о границахъ Сибири въ ХҮІ в. случайной 
лвтописной замфтки, конечно, еще не достаточно. 

Въ первый разъ слово Сибирь, кавъ названіе города, 
упоминается на карт Франциска и Доминика Пициани 
1367 г. и во второй—на картБ фра- Мауро 1459 г.***). 
Ся довательно, во время перваго, достов$рно извфстнаго изъ 
ГУ Новгородской лЁтописи, Зауральскаго похода 1364 г. на 
р»ву Обь Новгородскихъ воеводъ Александра Абакумовича и 
Степана Ляпы слово „Сибирь“ уже было въ употреблении. 
При оциеан1и похода 1483 г. Архангелогородскій лБтописецъ 
довольно опредћленно упоминаеть Сиябирскую землю: „пошли 
внизъ по ТавдБ рВцЕ мимо Тюмень въ Сибирскую землю,.... 
а ото Сибири зили по Иртышу рЕцВ внизъ воюючи.... 


*) Словцовъ: «Историч. обовръніе Сибири», ч. 1-а. 006, 1886 т., ХҮШ. 

**) «Исторш Госуд. Роєсійе.» 1Х, 385 и приићч. 675 къ нему. 

***) «Перис. Отар.» П, 3. Проф. Анучин неправильно считаеть вервымъ 
уноманаціоиъ слова Сибирь въ 1459 г. См. его статью въ «Древностяхь Московск. 
Археологич. Общ.» томъ ХІҮ. М. 1890 т., стр. 245. 
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въ Югорскую землю“. О важности этихъ указав мы по- 
дробно говорили въ предъидущей глав, указавъ при этомъ 
и сВверную границу Сибири того времени. Въ 1484 г. тою 
же л$тописью упоминается древвзйш „Сибирскій князь 
Лятикъ (см. тамъ же). Подъ 1505 г. одна лтопись гово- 
ритъ: „рать пришла безъ вфсти изэ Тюмени, Кулукъ-Сал- 
танъ“... (см. начало настоящей главы). Въ составленной 
около того же времени Великопермской уставной грамот 
уже опредВленно указывается на торговыя отношенія между 

Пермью Великой и волокомъ Тюменскимъ *). На картЬ Анто- 
_ на Вида, составленной между 1537—1544 г.г., но изданной 
въ 1555 году, указаны: города Зуђіг, Тотеп и страны 
Абдоті, Копдог, Үкі Рег **). Дальнзйпия упоминанія тБхъ 
же названій мы встр$чаемъ на картахъ: Мюнстера 1544 г., 
Герберштейна 1549 и 1556 гг., Дженкинсона 1562 г., 
‘голландца Баренца 1598 г., Исаака Массы 1609 г., Гесселя 
Герарда 1614 и наконецъ на русскихъ чертежаль ХҮП 
взка ***). Такимъ образомъ еще до покоренія Сибири Рус- 
скими, слово Сибирь и другіе, относящіеся къ ней, наиболће 
важные географическіе термины можно прослдить по древ- 
нимъ картамъ и лБтописямъ на протяженіи по крайней мврВ 
двухъ съ половиной столътій. Сопоставляя показанія этихъ 
картъ съ извВстіями всфхъ сохранившихся письменных 
источниковъ ХІУ — ХҮІ вВковъ, особенно лътописей, грамотъ 
и челобитныхъ, мы приходимъ къ сл$дующимъ выводамъ о 
значени слова Сибирь въ ХҮІ вВкЊ. 

Сибирь на Иртыш и Тюмень на ТурЪ, Сибирь на 
востокВ и Тюмень на запад въ глазахъ Русскихъ и вевхъ 
Европейцевъ по крайней м®рВ съ ХІҮ вЂВка составляли два 
отдВльныя княжескія владфнія, изъ коихъ Сибирь возвышается 


*) «Периская Старина» |, 192. 

**) Д.Н. Анучины «Къ истори ознакомленія съ Сибирью до Ермака» въ 
«Древностяхъ Моск. Археол. Общ.» т. ХІҮ, 276—277. Е. Е. Замысловскій: «Черте- 
жи Сибирскихъ земель ХҮІ – ХҮІ вв.» въ «Журналв Минист. Нар. Просв.» 1891 г., 
іюнь. 

***) () вефхгь поименованныхь картать си. т же сочиненія г.г. Замысловскало 
и Анучина, изъ коитъ послъдній приводить въ своей работ® и факсимиле многитъ 
картъ. Для географін Сибири въ ХУП в. очень важно изданіе Г. В. Юдина: «Си- 
бирь въ ХҮП въкЪ». Москва. 1890 г., подъ редакціей 4. 4. Титова. 
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на степень ханства, т. е. царства, только съ появленія въ ней 
Кучума, представителя дома Шейбанидовъ; но въ географи- 
чесвомъ смыслЪ оба владфнія всегда составляли одну страну 
Сибирь. Эти два отдБльныя владфнія находились въ постоян- 
ныхъ сношеніяхъ съ Ногайскою ордою, и Ногаи въ лђтопи- 
сяхъ и грамотахъ Сибирскихъ упоминаются не р$дко. Связь 
Сибири и Тюмени съ Ногаями была такъ близка, что иногда 
и Сибирскіе Татары назывались Ноюйскими. Это можно объ- 
яснить какъ одинаковымъ тюркскимъ происхожденіемъ тБхъ 
и другихъ Татаръ, такъ въ особенности ноюйскимъ происхо- 
жденіемъ Онсона и Тайбуги и ихъ дальнфйшихъ потомковъ. 
ВЗдь не смешивались же Сибирске Татары наприм. съ Ка- 
занскими. Резиденція Тайбугиной династи неоднократно 
переносилась изъ Сибири въ Тюмень и обратно, и когда со 
времеви Махмета въ конц$ ХҮ в. она перем®стилась въ 
Сибирь, то въ Тюмени сидБли особые князья или беки, со- 
стоявшіе подъ гегемоніей Сибири. Извфстный данникъ Москвы 
Едигеръ самъ едва-ли не жилъ въ Чинги-Тур$ (татарское 
названіе Тюмени), побуждаемый къ тому политическими обсто- 
ятельствами своего времени, & въ Сибири соправительство- 
валъ его родной братъ Бекбулатъ. Если это такъ, то пред- 
положеніе П. А. Словиова о мъст Едигерова юрта, встрВ- 
ченное учевыми недов$рчиво, получаеть значительную долю 
вВроятности. „Пространетво земли, говорилъ онъ, называв- 
шееся Сибирью Ђдигера, не далеко лежало отъ главнаго 
Ногайсваго юрта; и едва-ли юртъ Сибирской не стоялъ между 
Исети и Міяса, при озерахъ Иртяш$ и двухъ Наннягахъ, 
гдБ на южномъ берегу одного изъ озеръ вид$нъ курганъ изъ 
полеваго шпата съ древнимъ укрВпленіемъ и рвомъ“....*). 
Күрганъ при озерБ Большомъ Нанняг8 въ южной части 
нынБшняго Екатеринбургскаго узда былъ принадлежностью 
гораздо болБе древнихъ насельниковъ этихъ м$стъ, что до- 
казывается его эпитетомъ „Чудской“, о которомъ свид$тель- 
ствуеть Палласъ, сдЪлавшій весьма подробное описаніе кур- 


*) «Историч. обозрБніе Сибири». СПБ. 1886 г. часть 1, стр. ХҮІ. Словцовь 
освовываетъ свое заключене на грамот отъ 30 мая 1574 г., гд нашествіе Мамет- 
кула на юртъ представляется, хотя и не буквально, съ верховьевъ Тобола. 


а СИДЦ 
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гана*). Но мысль Слоецова, что Едигеръ жилъ не на Ирты- 
шъ, а западнве, сама по себЪ вЪрна. Я увфренъ, что рези- 
девціей его была Тюмень или по-татарски Чинги-Тура, гдз 
нВкогда жилъ и самъ родоначальникъ его династія, Тайбуга. 
При такомъ мБстоположеніи Едигерова улуса Словцовъ пола- 
галъ, что „мредњлы ею на западњ Урала моли простирать- 
ся отъ истоковь Уфы до Утки, близь которой, въ змаченіи 
зраницы, течетъ (другая) ръчка Сибирка, падающая въ Чу- 
совую, въ широтњ 57°9 “ **). Выше Словцовъ указываетъ 
ръчку Сибирку на восточномъ склонВ Урала, выше Лялин- 
скаго спуска, въ широт 59°12' (часть І, стр. ХІҮ), з далће 
упоминаетъ третью Сибирку въ Тобольекомъ уздВ въ бассейвЪ 
Иртыша (з. П, стр. 113). Итавъ западную границу древней 
Сибири П. А. Оловцовъ отодвигаетъ къ истокамъ р. Уфы и 
оттуда въ притоку Чусовой рБкъ УткЗ. Такъ какъ и посл 
покоренія Сибири указанныя места въ первое время но 
управленію относились къ Тюмени и затБмъ къ Верхотурью, 
то мы считаемъ возможнымъ согласиться съ такимъ заклю- 
ченіемъ почтеннаго историка Сибири. До нашего времени 
дошло много поземельныхъ актовь ХҮП в., скерВпзенныхъ 
„печатью Сибирскія земли юрода Верхотурья“, которые 
захватываютъ большую часть зауральской половины нынВшней 
Пермской губерніи. Слфдовательно почти весь этот обшир- 
ный районъ въ ХҮІІ в. считался Сибирью. СБверовосточные 
пред%лы поселеній Ногаевъ такимъ образомъ были не о0со- 
бенно удалены отъ тогдашней юго-западной границы: Сибири, 
почему между Ногайсвими и Сибирекими Татарами были 
возможны постоянныя сеношенія, которыя и существовали 
дВйствительно, какъ мы уже показали выше. Потому-то, надо 
полагать, Московское правительство въ ХҮІ в. не хотЬло 
признавать дозволенной эту южную дорогу въ Сибирь, хотя 
она была удобнће сфверной ***). | 


*) Петра Свмова Палласа: ‹Путешествіе по разнымъ ићстаиъ Россійёкаро 
госуд.». Часть П, книга 1-я, перев. съ нфмецкато Ө. Туманскаго, стр. 166—169. 
См. также дополненіе къ «Словарю Перис. губерніи» Н. К. Чупина. | 

**) «Историч. обозрёше Сибири», часть І, стр. ХҮІ. 

***) Изъ грамоты 1574 г., жалованной Строгановымъ, мы видфли однако, что 
и сБверный путь не м8шаль своситься Сибири съ враждебными Москвъ инородцами: 
Кучумъ тайно посылалъ людей въ Ногаи чрезъ Тахчеи. 
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Повторимъ для ясности вс% наши выводы относительно 
границъ Сибири въ ХУ и ХҮІ вЪкахъ. Отъ истоковъ рБки 
Уфы граница шла къ лБвому притоку Чусовой, Верхней 
УткВ, и сосВдней съ нею рВчЕБ СибиркВ, текущей слћва 
также въ Чусовую пониже этой Утки (нын въ Красноуфим- 
скомъ уззхь, почти на границ его съ Екатеринбургекимт). 
Здвеь юго-вападная граница Сибири соприкасадась съ юго- 
воеточной границей Перми Великой (Пермс. Стар. І, 115 и 
ТҮ, 124). Отсюда граница направлялась на востокъ къ исто- 
камъ Тагила, шла параллельно правому берегу этой р3ки и 
упиралась въ р. Туру выше нынфшняго Туринска, тогда 
именовавшагося Епанчею. Изъ описвтя пути казаковъ въ 
лВтописяхъ ясно видно, что р. Тагилъ протекала по Угорекой 
территорін, а Тура, отъ впаденія въ нее Тагила, составляла 
уже Сибирское владБніе. ДалЪе на востокъ граница между 
Угорской и Сибирской странами шла приблизительно по 58° 
сБверной широты чрезъ Тавду и Иртышъ, пересБкая посл д- 
ній пониже нынфшняго Тобольска. Со времени утвержденія 
Кучума на Иртыш, владънія его на пространств отъ Туры 
до Иртыша вр$зались большимъ угломъ въ Угорекую терри- 
торію, при чемъ Тахчеи, бывшая Тахтанская вогульская во- 
лость на ТавдВ, составили сБверную вершину этого угла. 
Между тёмъ на встрЬчу этому тюркекому вторженію въ 
область Угровъ, съ ХУ вЪка постепенно распространялась 
русская колонизація по направленію съ с%вера на югъ и 
юго-востокъ. Къ востоку отъ Иртыша сфверная граница Си- 
бири въ ХУ в. шла къ вершинамъ рБки Васъ- Югана и до- 
стигала Оби къ сћверу отъ ея притока Кети. Съ теченемъ 
времени и на этомъ пространствв Угры постепенно были 
ствесняемы съ севера русскими, а съ юга татарами, пока со 
всБхъ сторонъ не были окружены т$ми и другими поселе- 
ніями. Болфе или менфе опредФленная угорско-сибирская 
территоріальная граница шла параллельно 58° с%в. широты 
до исхода ХУ в., послЪ чего она довольно замЗтно отодви- 
гается къ сВверу подъ напоромъ Сибирскихъ Татаръ. 





Съ момента вступленія Ермака въ пред$лы Сибири, 
извВстія лВтописей о его дальн®йшемъ движен становятся 
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болве согласны между собою. Строгановсый лЪтописецъ, 
жившій, по всему вБроятію, въ Перми Великой и скорБе 
всего гдз нибудь въ вотчинахъ Отрогановыхъ (въ ОрлВ или 
на Чусовой), потерявъ съ глазъ казацкую дружину, есте- 
ственно, уже не имфлъ болЪе возможности сообщать о ней 
такія подробности, какія онъ зналъ за время пребывая 
казаковъ въ Перми Великой. О дальн Вйшихъ событіяхъ такія 
подробности могли узнать со временемъ только сибиреке 
лвтописцы, жившіе, вакъ извъстно, въ Тобольск. Потому-то 
съ этого времени преобладающимъ источникомъ свВдВНЇЙ 
дВлаются сибирскія лВтописи, особенно Ремезовская, а Велико- 
пермская (Строгановская) лЪтопись неизвъстнаго составителя 
теряетъ то первостепенное значене, какое она несомя%нно 
имфетъ для пермскаго періода Ермакова похода; въ особен- 
ности страдаетъ ея дальнБйшая хронологія *) и. фактическая 
обстоятельность изложенія. Вее это намъ кажется совершенно 
натуральнымъ явленемъ въ области иБстнаго л'Втописанія, 
почему для безпристрастнаго изслВдователя вез лћтопиеи 
должны имфть въ вопросз о походЪ Ермака свое спеціальное 
значенте, соотв тственно разнымъ фазамъ событія. Спокойное, 
вполн$ объективное отношеніе изслЗдователя къ важдому 
источнику гораздо скорВе и вфрнфе приведетъ къ’ открытію 
исторической правды, нежели пристрастное отношеніе къ 
одному источнику въ ущербъ другимъ, какое позволяютъ себъ 
Небольсинъ, Адріановъ и др. ученые. 
Итакъ, со времени вступленія Ермака въ РР р. 
Туры мы должны сл$дить за его движеніемъ преммуществен- 
но по лътописи Ремезова, не забывая однако, дъ нужно, и 
прочихъ сибирскихь љмътописей. Известный Миллеръ имфлъь 
полное основаніе предпочесть въ этомъ случаБ Ремевова 
всБмъ другимъ сибирскимъ лБтописдамъ. Такъ кавъ изложе- 
ніе дальнВйшаго похода Ермака лишь косвенно относится 
къ нашей прямой задач, то мы ограничимся въ этомъ изло- 
женіи существенными фактами, опустивъ подробности, вото- 
рыя многократно сообщались уже въ трудахъ нашихъ истори- 


*) Весьма основательныя хронологическія поправки относительно Строгановской 
и Ремезовской лфтописей сдвлалъ Д. И. Иловайскій въ прииъчанін 70 къ Ш тому 
своей «Исторін Росси», на стр. 660—662, 
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ковъ*). Для насъ особенно важно указать путь Ермака и тБ 
поселения, которыя ему встр®тились на этомъ пути. 

По Турз Ермакова дружина плыла до татарскаго горо- 
да Епанчи, который находился повыше нынБшняго Туринска. 
У Ремезова опредВленно сказано: „.... и поплыша внизъ 
по Тагилу маія въ 1 день (1581 г., по сентябрьскому счи- 
сленію), разбиваше суды по Тур® до перваго князя Епавчи, 
идњже нынъ Епанчинэ- Усениново стоить“ (статья 14-я) **). 
ЗдБеь и была первая битва русскихъ съ татарами въ пре- 
дБлахъ Сибири. Село Усениново до сихъ поръ существуетъ 
въ Туринскомъ округБ Тобольс. губ. Въ 1750 г. Миллеръ 
писалъ, что „по князцу ЕпанчВ городъ Туринскъ и понын$ 
въ просторфчи Епанчинъ называется“ (Опис. Сиб. ц. стр. 
108). Побвдивъ Татаръ, казаки и сопровождавшіе ихъ люди 
Строгановыхъ 1 августа 1581 г. „взяща зрадь Тюмень еже 
Чинлида, и царя Чингыза убиша, и многіе припасы и бо- 
гатства взяша, и ту зимоваша, яко видя множество бусур- 
манскаго языка по Тур“. (Ремезовъ, статья 15). Изъ лфто- 
писей можно видЪть, что владёвшіе. Епанчиномъ и Чинги- 
Турою князья еще не были въ подданствё у КЌучума ***). 
Перезимовавъ въ Тюмени, казаки весною 1582 г. (по сен- 
тябрьекому счисленію) двинулись далве внизъ по Тур%, при 
чемъ самъ Ермавъ выступилъ изъ Тюмени только 9 мая. 
Въ Тарханскомъ зюродкъ, что нын Тархансме юрты въ Тю- 
менскомъ округВ на р. Тобол, противъ устьевъ Туры, — 
они захватили въ плЗнъ Кучумова ясачнаго сборщика Куту- 
гая. „Рахтенской же бъ заставной таможной ЁКучюмовз 
лородокз, а не Чингизовъ“. (Ремезовъ, статья 30). ПослВднія 
слова лВтописи заслуживаютъ особеннаго внимая: они ясно 
показываютъ, что собственныя владфн!я Кучума ограничива- 





+) Послъднииъ по времени довольно обстоятельнымъ изложевіеиъ этого событія 
служить статья Д. И. Иловайсказо: «Еризкъ и покореніе Сибири» въ «Русскомъ 
Вестник» 1889 г., сентябрь. Отсюда эта статья цфликомъ вошла въ Ш-Й томъ 
его же «Исторіи Росеіи» (М. 1890 г., глава Х). | 

**) Это извфет!е передветъ своими словами и Миллерь, стр. 107—108. 
Иловайскій сиЪшалъ Епанчинъ (Туринскъ) съ Чинги-Турою (Тюменью). См. «Ист. 
Россіи» Ш, стр. 391. 

***) Въ лётописи Ремезова походъ Ермака описывается въ статьяхъ 5—15. 
Статьи 16—28 составляютъ заимствован! изъ какого-то другого источника (о Си-. 
бирскихь владътеляхъ), а 29-я статья прямо продолжаетъ 15-ю. 
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лись бассейномъ Тобола, а ва ТурБ лежали другія татарскія 
княжества, принадлежавшія потомкамъ убитаго Кучумомт, 
Едигера, но что эти княжества также считались по геогра- 
фическому положенію Сибирскими наравић съ собственными 
владБніями Кучума. Тарханскій городокъ былъ Кучумовой 
таможней на границ съ Тюменскимъ княжествомъ, слћдова- 
тельно городкомъ моџраничнымь. Ремезовъ вполнз подтвер- 
ждаетъ такимъ образомъ инВніе П. А. Словцова о размрахљъ 
Кучумова юрта, принятое выше и нами (юго-западную его 
границу составляло устье рБки Туры). | 

На устьБ Туры произошла битва Ермака съ 6 татар- 
скими князьями—кучумлянами, по выраженю Ремезова 
(статьи 35—37), который и упоминаетъ при этомъ. по име- 
вамъ трехъ князей: Маитмаса, - Каскара и Варваринну *). 
Въ предфлахъ собственныхъ владфй царя Кучума это была 
первая битва русскихъ съ татарами. На ТоболБ, между 
үстьевъ Туры и Тавды, произошло еще двЪ битвы съ тата- 
рами: у Ререзоваю Яру и далће у Караульнаю Яру — урочищъ, 
получившихъ съ т%хъ поръ эти названія отъ казаковъ**). 
(Ремезовъ, статьи 37—38). Лтопись Есипова и „Скаван!е 
Сибирской земли“ добавляютъ къ Ремезову лЪтописцу извћ- 
сте, что на устьЗ Тавды казаки опять схватили кучумляни- 
на Таусина (по Есипову, Таусака), посланнаго Кучуиомъ на 
Тавду для рыбной ловли. Оть него казаки получили повыя 
свфдВня о приготовленяхъ Кучума къ войн$. Такъ какъ 
ряды казаковъ посл предъидущихъ битвъ значительно порв- 
дли, то среди нихъ, по словамъ Ремезова, возникъ вопроеъ: 
слБдовать-ли далфе по Тоболу на Кучумову столицу, или 
повернуть вверхъ по Тавдв и возвратиться чрезъ земли Во- 
гуличей въ Пермь Великую сБвернымъ московскимъ путемъ 
(Тавда — Тахчеи — Лозьва — Уралъ— Вишера). „И проплыша 
до усть Тавды, читаемъ у Ремезова въ стать 39, и стояше 
недвлю, размышляше, яко да идутъ съ вожами вспять по 


*) Въ Тюменскоиъ округ денын сохранились татарскіе юрты Больше и Мало- 
Каскафинскіе, Матмасовскіе и Варваринске или Вурваръ. (См. «Описки насел. 
ифстъ Тоб. губ.», стр. 187, 138, 139 и 141). 

“*) Нывъ Березовый Ярь есть деревня на р. ТоболЪ, в Караульный Ярь— 
село на той же рвкЪ -—оба въ Тюменскомъ округ Тобольской губернін. См. «Списки 
ея насел. иъстъ». СПБ. 1871 г., стр. 140. 
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ТавдЪ зверхъ и черезъ Камень Вогуличами да возвратятся“. 
Бельшинство съ Ермакомъ во глав сочли однако такое на- 
мВреніе за недостойное храброй дружины малодушіе и р*- 
шили двинуться внизъ по Тоболу, не взирая на предстоявшую 
опасность. 8 іюля 1582 г. дружина выступила въ дальнй- 
шій походъ и достигла затВмъ юрта мурзы Бабасана, что 
нын% Бабасанске юрты на Тобол, въ 67 верстахъ отъ 
губерискаго города *). ТБиъ временемъ Кучумъ, заслытавъ 
о приближеніи вооруженныхъ людей, дВятельно приготов- 
лялся къ оборонз, устроилъ укрБпленіе на Иртыш въ уро- 
чищв Чуваневомъ и, собравъ множество Татаръ, Остяковъ, 
Вогуловъ „и иныхъ чюдскихъ языковъ“ **), выслалъ ихъ къ 
Бабасану, подъ начальствомъ Магметкула, на встрБчу не- 
пріятелямъ, 21 іюля „въ Бабасанахъ на усть озера на То- 
бохБ“ (Ремезовъ, ст. 43) завязалась кровопролитная битва, 
возобновлявшаяся пять дней сряду и кончившаяся пораже- 
ніемъ кучумлянъ. Казаки огвестрВльнымъ оружемъ проло- 
жили себБ дальнВйшую дорогу и поплыли далфе по Тоболу, 
въ погоню за Магметкуломъ. На устьв Турбы, у конца 
Домаю Яру, 26 іюля вучумляне собрались въ значительномъ 
количеств во ожиданіи прибытія Ермака. (Ремезовъ, ст. 44). 
Когда струги казацкіе поровнялись съ этимъ мстомъ, кучум- 
ляне пустили въ нихъ съ горы тучу стрћлъ, не причинивъ 
однако большаго вреда казавамъ, которые сл$довали все 
далће, достигнувъ къ 1 августа 1582 г. Карачина улуса ***). 
„И тотъ градъ Карачинъ, гласитъ лБтопись, взяша и въ немъ 
безчисленное богатство, злата и сребра, и каменія драгаго, 
и жемчюгу, и меду довольно, и скота; и сФдоша ту 2 недЊ- 
ли Госпожина поста“. (Ремезовъ, статья 53) ****). Съ 1 ав- 


*) «Списки насел. иъстъ Тобольс. губ.» СПБ. 1871 г., стр. 9. 
**) По выраженю «Сказанія Сибирской земли». 


***) Село Карачино, С о тоже, при озерв Карачинскоиъ, досел® су- 
ществуетъ въ 25 верстахъ отъ Тобольска. «Списки», 7. 


****) Въ дфтописи Ремезова предъ этимъ извЪстіеиъ есть поздиЪйшая вставка 


о (статьи 49—52), не согласная съ нимъ въ показаши времени событій. Еще Миллер 


обратилъ вниман!е ма эти противорћчія, которыя и объяснилъ твиъ, что въ ориги- 
налъ лвтописи «посл былъ вклеенъ листъ, какъ по разности письма и рисунковъ 
явствуетъ» (Опис. Сиб. царст., гл. П, $ 62, стр. 117). Въ 1880 г. Археография. 
Коиийссія издала лЪтонись по этому самому сииску, взятому изъ Академи Наукъ, 
съ тою же вставкою. На самомъ дълЪ изложенныя из этомъ лиетћ событя-—походъ 
Ермака на р. Тавду— совершились позже. 
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густа Ермакъ съ дружиною держалъ 40-дневный поетъ, го- 
товясь къ дальнБйшей войн и сознавая, что уже прибли- 
жаетея ея рёшительный моментъ—взяте Кучумовой столицы. 
Наконецъ въ праздникъ Воздвиженія 14 сентября 1583 года 
казаки поплыли изъ Карачина къ устью Тобола, гдВ ожи- 
дало ихъ множество Татаръ. Сколько войска было теперь у 
Ермака— трудно сказать, но едва-ли буквально можно пони- 
мать слова Ремезова (статья 58), что въ это время „Ерма- 
ковы вои остася отъ боевъ 45 человёкъ“, хотя въ ихъ ру- 
кахъ было огнеетрБльное оруже, а у кучумлянъ „оружия не 
бБ, точію луки и стрВлы, копія и сабли“ (тамъ же, ст. 64). 
Это ясно уже изъ того, что подъ Чувашевой горой въ овтабрЪ 
того же года Ермакъ потерялъь убитыми 107 человћкъ. 
СОкорве всего было такъ, что упоманутые 45 человъкъ оста- 
лись у Ермака из5 первоначальнаю состава дружины, кото- 
рая затБмъ пополналась новыми выходцами изъ Перми Ве- 
ликой. Трудно предположить въ самомъ дл, чтобы Ермакъ, 
ностепенно подвигаясь въ глубь непріятельской стрены, не 
постарался обезпечить себв тылъ оть внезапной измфны, & 
для этого необходимы были новыя нодкрзплемя вВриыми 
атаману людьми. При томъ же въ тылу казаковъ осталась 
неноноренною вся Тавда, населениая Вогулами, стороненкеамя 
Кучума. Назвавіе Караульнаю Яра, упемяпутаго неми вые, 
наводить на мысль, что для обезпеченія тыла Ермажъ оетав- 
лялъ позади себя вебольшіе форпоеты. | 

На устьз Тобола, вакъ мы сказали, казаки ветрВеияи 
множество Татаръ. Тутъ стоалъ тогда городокъ мурзы Атика, 
что посл назывался Заостревными юртами, существующими 
доннав на р. Иртыш%*). Не смотря на неравенство еияъ 
казаки одолфли Татаръ, благодаря огнестр®льному оружію, 
взяли городокъ и крБпко засфли въ немъ. „И пребываше веж 
въ Атинскомъ городЕВ съ великимъ оцасенемъ, яко видбща 
множество бусурманъ, яко битись единому протизъ дееяти я 
двадцати ратныхъ“ (Ремезовъ, ст. 60). Казаки избрали горо- 
докъ Атикъ опорнымъ пучктомъ, откуда стали дВлать вы- 
лазки противъ непріятеля, укрБпившагося на горВ Чувашевой, 
въ двухъ верстахъ выше устья Тобола, на правомъ берегу 


*) «Сииски насел. мёстъ Тобольс. туб.» стр. 8, педъ № 43. 
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Иртыша, гхё Кучумъ еще ранфе устроилъ крёпкую заеЪку. 
Здвсь сидВлъ самъ Кучумъ съ главными силами, почему 
взяте Чувашекаго укрВпленія должно было рБшить судьбу 
его царства. ЗдЂеь же находился и известный намъ Мамет- 
кулъ. Въ виду наступленія рВшительнаго момента войны, 
нВкоторые казаки опять заговорили объ отступленіи, какъ 
было на устьБ Тавды, но Ермакъ снова отклонилъ такое 
намЂреніе, недостойное храбрыхъ казаковъ (Ремез., ст. 59). 
Три раза Ермакъ безуспфшно приступаль къ Чувашской 
горБ (засБкВ) *), „кръицБ біяхуся съ самемъ Кучюмомъ, 
хотяще взяти Чювашскій градъ на гор Чювашской и ту 
засясти на зиму, да пребудемъ въ сидВній сохранно, яко 
крВпокъ 68 Чювашскій градъ окопами“. (Тамъ же, ст. 61). 
Наконець 23 октября 1583 г. Ермакъ сдБлалъ четвертый 
самый . решительный приступъ къ гор$, задумавъ взять 
укрБаленіе съ помощью огнестрВльнаго оружія, а затБмъ и 
съ рукопашнаго боя. Казаки дрались необыкновенно храбро, 
„бишася три дни безъ опочиву, неотступно“ (Ремезовъ, ст. 64). 
Доблестный Ермакъ геройски ратовалъ впереди вефхъ, во- 
одушевляя мужествомъ своихъ храбрыхъ бойцовъ. На другой 
день битвы, 24 октября, въ войскВ Кучума началось зам%- 
шательство. · „Первфе веБхъ, пишеть Ремезовъ (статья 65), 
низовые Остяки князки **) отъ Кучумова повелћнія и рамен- 
ту отступиша и бЪгу яшася“. Вечеромъ того же числа 
„такоже и Вогуличи тайно отъ заступлешя Кучюмова убћ- 
гоша во своя жилища эѕ Яекалбинскіе непроходимые болота 
и озера“ (Ремезовъ, ст. 67); положенів Кучума становилось 
шатвимъ ***). „Сказаше Сибирской земли“ добавляетъ, что 
казаки „единодушно приступиша къ засБеВ и съ царевичемъ 
Маметкуломъ сразишася крфпко, и на томъ бою царевича 
ранили, едва жива увезли Татара за Иртышъ рБку“. На 
третій день битвы „вечеру бывшу, 25 день (октября)—и 
преста подчювашская брань, казаки отъидоша за рћку и 


*) Первый приступъ казаки сдЪлали 1 октября 1588 г. (Ремез., ст. 61). 

*е) т. е. Остяки съ низовьевъ рЪки Иртыша. (и. Миллера гл. 11, $ 83, 
стр. 181. 

***) Ескалбинскіг юрты Татаръ донын® сущөствуетъ на Иртыш%, въ 12 вер- 
стахъ ниже Тобольска. «Списки», стр. 19; Миллер гл. Ц, 8 85, стр. 132. Чрезъ 
нихь лежить праизя дорога на рВку Конду по низкимъ ифстамъ, озерамъ и болотамъ. 
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обночеваша со стражею“. (Ремезовъ, ет. 69).. Во время при- 
ступовъ къ Чувашевой горЪ Ермакъ потерялъ 107 челов къ*). 
Кучумъ, считая дБло окончательно проиграннымъ, въ нечь 
на 26 октября бЪжаль „изъ града своего Кашлыка, еже 
Сибирь зовома“, „нощію вовставъ тайно“. (Ремез., ст. 68). 
За нимъ „и вси изъ града невозвратно бфгоша на степь въ 
Базачью Орду, на прежнее свое селеніе (?) Грады жъ Чю- 
вашской и Кашлыкь, Сузиуне, Бишикъ, Абалакъ и протице**)... 
оставиша пусты“. (Тамъ же). 26 октября 1583 г., въ день 
памяти св. Димитрія Солунскаго, Ермакъ съ дружиною без- 
препятственно ветупилъ въ опустфлую столицу Кучума, 
исполненный „велія веселія и тайной радости“. „И видБвъ 
оставшаго имя и богатства множество и хлзба, глаголю- 
ще: съ нами Богъ!“ (Ремезовъ, статья 70). И самъ лЪтопи- · 
сецъ радостно заявллетъ далће (ст. 71): „Промчеся слухъ о 
Ермзк$ и о казацъхъ во всю Сибирскую страну, и нападе 
Бой страхъ на вся живущ!е бусурманы во всей странћ той!“ 





ЗдЪсь мы должны остановиться на спорномъ. вопросћВ о 
годБ занятя Ермакомъ столицы Кучума. Миллерз отвосилъ 
это важное событіе къ 1581 году (7090 г.) ***), Карамзина 
и Соловьевъ къ тому же году ****). Авторъ статьи при „Спис- 
кахъ населенныхъ м%стъ Тобольской губерніи", плохо зная 
исторію Перми Великой, относить самое выстунлеше Ермака 
съ Чусовой къ 1578 г., а взятіе Сибири (города) —къ 
1581 г. **+***). Д. Н. Майковъ, совершенно правильно опре- 
дБляя начало похода (1 сентября 1581 г.), относить взяте 
Сибири (города) къ 26 октября того же самаго года ******). 
Къ этому циклу ученыхъ примыкаетъ и местный Сибирскй 


*) Карамзинә, т. [Х, стр. 389 и приићчаніе къ нему 685, тдЪ сдЪлана ссыл- 
ка на синодикъ Тобольскаго собора. 

**) На ивстЬ Кашлыка или Сибири нын городище въ 16 верстахъ отъ То- 
больска; на иъсть Бицикъ-тура нынЬ Панин» буюрз въ г. Тобольск; на ићстћ 
Оузге-тура — Суззунске юрты и далће село /4балацкое. «Списки» стр. [ХХУ; Мил- 
лерә, тл. 11, стр. 188—134, гл. |, 49 и 52 стр. 

***) «(Описані Сибирс. царства». СПВ. 1750 г., глава 1, 88 77 и.89, стр. 
126 и особенно 136. 

****) Карамзинь 1Х, 889 по изданию бр. Слениныхъ; Соловьев» ҮІ, 430. 

*+***) «Списки насел. мфеть Тоб. губ.». СИВ. 1871 г., стр. ШХХІҮ —1„ЎХҮ.. 

******) «Журналъ Минист. Народ. Просв,». 188] г., № 9. 
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исторвкъ Л. А. Оловцовь *). Наконецъ посяЪдній изелћдова» 
тель вопроса Д. И. Иловайскій въ ПІ том своей „Исторіи 
Росси“ (стр. 898 и 661) высказался за 1582 годъ, Бакъ 
годъ взятін русскими Кучумовой столицы. ПоелБднее мы$не 
мы считаемъ болЪе близвямъ къ истин, ч®мъ већ предъидущія. 

Причина ученыхъ разнорзй по данному вопросу за- 
қлючается въ неодинаковыхъ показаніяхъь Сибирскихъ 2Ът0- 
писцевъ. Мы говорили, что Отрогановская лътопиеь совер- 
шенно правильно ивлагаетъ начало Еризкова похода, но со 
времеви вступленія каваковъ въ Сибирь теряетъ значене 
источника, на который безусловно можно полагаться. Лћто- 
пись Ремезова, нвибол$е богатая фактическими подробиостями 
за вев время пребыванія казаковъ въ Сибири, крайне не- 
удовлетворительна въ своихъ годовыхъ показатяхь. По Ре- 
мезову, Ермакъ взялъ городъ Сибирь (иначе Кашзывъ или 
Кавлымъ, какъ назвавъ онъ въ етатьЁ 69)—26 октября 
7095, т. е. 1586, что уже явно нелћпо. По Строгановекой 
лтописи весь переходъ отъ Чусовой до Иртыша, соединен- 
ный съ такими трудностями ереди враждебныхъ наредовъ, 
продолжалея съ 1 сентября до 26 октября 1581 года, что 
намъ кажется также нелБпостью. Нисколько не больше можно 
в®рить и „Сказаню Сибирской земли“, но словамъ котораго 
Ермакъ вступель въ Сибирь 7089 (1580 г.) овтября въ 12 
день. По 2Втописи Бенпова, это вступлеше поелфдовало того 
же 1580 года октября 26. Это „Сказаніе“ во многомъ сход- 
но съ лВтописью Есипова. Изъ приведенныхъ сопоставлен 
ясно, ито въ данномъ вопроев никакъ нельзя полагаться 
только на лБтописи, а необкодимо придавать рБшающее 
визчене оффиціляьнымъ актамъ того времени— царскимъ 
грамотамъ, на которыя ученые обращаютъ во. всякомъ слу- 
чаБ меньшее внимане, чЪмъ какого онъ заслүживаютъ въ 
сравнени съ лфтописями относитедьно хронодогическихъ 
показаній **), 


*) «Историческое обозрЬвієе Сибири». Изд. 2-е СПВ. 1886 г., стр. ХҮШ 
первой части. 

**) Удивляемся, что нфкоторые ученые, какъ напр. С. 4. Хдріснове, вёрятъ 
больше хронелеғін лётописей, нежели царокихъ грамотъ. Тоже донуснаеть нын% Д. И. 
Иловайскій въ приифчаши. 70 къ Ш тому своей «Исторін Россін», на стр. 662, гд 
си. произвольную поправку даты въ ррамотЪ. отъ 7 января 7098 (1584 г.). 
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Ремевовсвая зБтопись хотя и показываетъ годы зав домо 
неправильно, однако по обетоятельности изложеня событій 
со времени вступленія Ермака въ Сибирь, (именно со статьи 
14-й) безепорно, заслуживаеть предпочтительнаго вниманія 
предъ всВми другими Сибирскими л$тописями, подобно тому 
какъ для начала похода такое же значене имфетъ Строга- 
новская лВтопись, Этимъ свойствомъ лФтописи Ремезова, ка- 
жется, нужно объяснить и то, что м%еячныя и числовыя 
данныя ея идуть въ послФдовательности событій, не смотря 
на путаницу въ годовыхъ показаніяхъ. До взятія столицы 
Кучума эта послЪдовательность въ показаніи м%сяцевъ и 
чиселъ событй нарушена только въ статьяхъ 49—52 о п0- 
ходБ на Тавду, заключающихея на вклеенномъ позже въ 
оригиналъ рукописи лист, и въ статьБ 66 о сновидёни 
Кучума; кром того статьи 16—25 представляють ретро- 
спевтивный обзоръ истори Сибири до Кучума и при его 
воцареніи. Остальныя статьи Ремезовской лВтописи, именно: 
14, 15, 26—48, 53—65, 67—71 (до которой мы дошли 
въ настоящемъ обозрБиін событій) представляють собою на- 
столько полное и послВдовательное изложеніе событій, что 
мы должны только удивлятьея, откуда составитель ихъ могъ 
почерпнуть әти точаыя свЪдфиія о Сибиревомъ походВ, со- 
вершенно согласныя и съ современными географическими 
названіями тБхъ местностей. 

Время выступленія Ермака въ походъ 1 сентября 1581 г. 
нами установлено выше, полагаемъ, достаточно прочно и 
достовЪрио на .основанін всей совокупности источинковъ *). 
На веемъ пути отъ южной границы Перми Великой до сто- 
лицы Кучума дружина Ермака несомненно шитла дењ зи- 
мовки: первую въ КокуВ-городЕБ, что въ бассейн рЪки Чу- 
совой, и вторую—въ Тюмени на р. Турз. Первая зимовка 
засвидБтельствована въ „Сказанш Сибирской земли“ и въ 
мВстныхъ народныхъ преданіяхъ на Урал%, вторая — въ 15-й 
статьБ лЪтописи Ремевова, гдв она подтверждается всЕми 
дальнћйшими мВсячвыми и числовыми данными этого источ- 
ника. Необходимость второй зимовки ясна уже изъ одного - 


*) Рёшенню того же вопроса посвящена и статья Л, Н. Майкова въ «Жур- 
нал Минист. Народни. Просв.» 1881 в. № 9: «Хронологическія справки по новоду 
300-лЪтней годовщины присоединенія Сибири къ Русской державћ». 

Пермская Старина. Вып. Ү. 13. 
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того, Что Тюмень, какъ мы видфли выше, считалась тогда важ» 
нЪйшимъ стратегическимъ и админиетративнымъ пунетомъ въ 
Сибирской стран посл Кучумовой столицы. Но лВтопись Реме- 
зова упоминаетъ и о первой зимовк'В казавовъ, не указывая толь- 
ко опредЪленнаго мЂета ея. Въ конц 12 статьи лЪтописи зам$- 
чено: „и воеваша (казаки) вовсю зиму Пелымекіе уБзды до весны“, 
поел чего въ. 15 стать ясно сказано о второй зимовкт въ Тюме- 
ни*). Въ виду этихъ свидБтельствъ двухъ лБтописей мы не им%ћ- 
емъ никакого основан!я отвергать фактъ двукратной зимовки 
Ермака съ дружиною на пути отъ Чусовой до Иртыша, тБмъ 
боле, что на этомъ пути казакамъ приходилось брать съ 
боя каждый шагъ земли и подвигаться впередъ очень мед- 
денно, среди постоянныхъ опасностей и препятствй. 

Разъ такой фактъ установленъ, мы получаемъ возмож- 
ность точно опредфлить продолжительность похода Ермака 
отъ Чусовой до Иртыша: въ теченіе перваго года съ 1 сен- 
табра 1581 г. до 1 сентября 1582 г. казаки прошли путь 
оть р. Чусовой до города Тюмени на Тур%; во второй годъ 
съ 1 сентября 1582 г. до 1 сентабря 1583 г. они подвину- 
лись отъ Тюмени до Карачина улуса, что въ 25 верстахъ 
отъ нынВшняго Тобольска. Слљдовательно, столица Кучума 
была занята Ермакомь въ началю 1583 %., по тодашнему 
счисленю времени сз 1 сентября. 





Теперь послВдуемъ далБе за Сибирскими лфтописцами. 
По занятіи Кучумовой столицы Ермакомъ, къ послфднему 
начали явлаться съ изъявлен1емъ покорности и съ дарами 
жители окрестныхъ .и далевихъ селеній, и прежде всЪхъ 
Демьянскій внязь Бояръ (Рем., ст. 71). Въ „СОвазаніи Сибир. 
земли“ о немъ замфчено: „Пріиде къ Ермаку во градъ 
Остатской князь Боярина со многими Остяки и принесоша 
дары и запасы“. Почти тоже читаемъ и у Есипова. Ермакъ 
лаеково принималъ вс$хъ приходившахъ „и повел$ имъ жити 
въ домЪхъ своихъ по прежнему, яко же жиша при Њучюмћ“. 
Казаки же Фздили. „по жильямъ татарскимъ и по промысламъ 
смВло, не бояшеся ничего“ (Рем., ст. 72). Однако 5 ноября 


*) 0 первыхъ же двухъ зимовкахъ до выхода из» Перми Великой, т. е. до 
начала настоящезо похода, въ 1579 и 1580 г.г. Ремевовъ говоритъ въ статьяхъ 
би 6. 
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1583 г, (а по Строган. лфтописи 5 декабря) 20 казавовз, 
Фздившихь для рыбной ловли на Абалацкое озеро, ночью во 
время сна убиты были внезапно появившимся Маметкуломъ 
(по Есипову, это было при урочищВ Бабасанъ). „Се первое 
убіеніе казакомъ въ Сибири“, по заняти ея русскими, какъ 
вфрно зам$чаеть Ремезовъ въ статьВ 81; туть же онъ гово- 
рить, что Ермакъ тотчасъ погнался за Маметкуломъ, настигъ 
Татаръ при урочищ Шаншинскомъ (нын® ГЛамшинскіе юрты 
въ Тобольс. округ), побилъ многихъ изъ нихъ, но царевича 
не догналъ. Ермакъ съ честію похоронилъ убитыхъ казаковъ 
на Оаусвансвомъ мысу, „на царскомъ кладбищћ“ *), 6 декаб- 
ря Ермаку изъявили покорность и принесли ясакъ князья 
Ишбердей и Суклемъ, владБтели Ескалбинскитъ и Суклем- 
ских юртъ, досел$ существующихь въ Тобольскомъ округ®. 
Ишбердей оказался особенно полезенъ Ермаку, „яко первзе 
многихъ взыска князковъ и приведе въ ясакъ, и ясакъ при- 
несе, и пути мнош сказа, и на немирныхь казаком» вож% 
изрядной быль и вЪренъ велми“ (Ремез., ст. 82). 

Посл этого Ермакъ съ дружиною сочли своевремен- 
нымъ довести о завоеваніи Сибири до свБдБнія Московскаго 
царя, просить Іоанна принять завоеванную страну подъ свою 
высокую руку, а имъ, казакамъ, простить ихъ прежнія вины 
предъ царемъ. Ермакъ послаль въ Москву пять казаковъ во 
глав съ Иваномъ Кольцо, съ которымъ препровождалъ въ. 
царю собранный ясакъ, заручную „встовую отписку о взя- 
ти Сибири“ и челобитную о прощеніи казаковъ за своею жъ 
рукою **). Атаманъ Кольцо съ товарищами отправился изъ 
города Сибири 22 декабря 1583 г. „волчьею дорогою, нар- 
тами и лыжи, на оленяхъ, имъ же вожъ б3 Яскалбинской 
князь Ишбердей со своими Вогуличи, въ Великую Пермь и 
оттолВ къ МосквБ доидоша“ ***). Указанная глухая дорога 
въ Великую Пермь пролегала по КондБ и ТавдВ въ Чер- 
дынскій уЗздъ и признавалась, какъ мы знаемъ, единственною 
дозволенною дорогею изъ Московскаго государства въ Сибирь 
и обратно. Въ январ 1583 г. (по сентябрьекому счисленію) 


*) На Саусканв жилъ нфкогда, какъ мы говорили, татарскій киязь того же 
имени, ввроятно, родственный дому Тайбуги. 

**) Изъ «Сказаня Сибирской земли». 

***) Изъ лЪтописи Ремезова, статьи 84-Й. 
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посольство прибыло въ [оанну, удостоилось весьма милости- 
ваго према и царскаго „жалованья“ —деньгами, сукнами и 
камками (Строгановс. лфтоп.). Ермаку государь послалъ 
„велике дары: 2 панцыря, и сосуды, и шубу свою“ при 
жалованной похвальной грамотВ. (Ремевовъ, ст. 85). Казаки 
отправились изъ Москвы въ обратный путь тою же дорогою, 
и 1 марта Иванъ Кольцо вручилъ Ермаку царскую грамоту 
и подарки. (Ремез., ст. 86). Эта грамота, къ сожалВ ню, 
не дошла до насъ *). 


Здфеь мы должны остановиться на показаніяхъ Строга- 
новской лВтописи. Она весь походъ пріурочивӯетъ къ 1581 г. 
и между прочимъ сообщаетъ, что казаки ө взяти Бучумовой 
столицы и о плБненіи царевича Маметкула увБдомили пред- 
варительно Строгановыхъ, а ТБ написали самому Іоанну; 
„послБди же того и сами (Семенъ, Максимъ и Никита) не 
во мнозБ времени пріВхавше къ Москъ и государю © всемъ 
томъ извБстиша“. Уже посл всего этого, будто-бы, Ермакъ 
напасалъ отписку самому царю, которую и отправилъ къ 
нему съ казаками. Әти извЪстія Отрогановской лЪтописи, 
принятыя на в%ру наиболфе авторитетными нашими истори- 
ками, каковы Карамзинъ (ІХ, 396—397) и Соловьевъ (ҮІ, 
431), во первыхъ, не подтверждаются всБми другими Сибир- 
скими лБгопясями и прочами источнаками и, во вторыхъ, 
рВшительно противорБчатъ фактамъ дЪйствительности. Прежде 
всего столь далекій и трудный походъ не могъ совершитьея 
менфе чБмъ въ 2 мВсяца: это слишкомъ очевидная нел'Впость 
лвтописи. Походъ продолжался болће двухъ тъ, вакъ убЪж- 
даетъ сопоставленіе веВхъ извъстныхь намъ фактовъ того 
врежени. За это время, какъ мы уже знаемъ, Отрогановыхъ 
постагсла царская опала. Гн$вная грамота Іоанна отъ 16 
ноября 1582 года доказываетъ, ато въ это время въ Мос- 
євВ ничего не было еще извфстно о предпріятіяхъ казаковъ; 
ви'ВетВ съ тБиъ она же убБждаетъ насъ, что казацкое по- 
сольство явилось въ Москву позже, и что опальные Строга- 


*) Зашесенное въ «(казанів Оибирской земли» и въ «Новый Лфтописецъ» из- 
ввстіе о томъ, будто Іоаннъ назвалъ въ этой грамотћ Ермака не атамааоиъ, а кнл- 
земь Сибирскимъ, мы считаемь маловфроятвымъ. (Си. объ этомъ у Карамзина [Х, 
401 и приићч. 709. 
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новы уже ви въ какомъ случа не могли въ 1581 г. писать 
царю о взяти Сибири и даже Маметкула, плфиъ котораго 
послфдовалъ еще позже казацваго посольства. Т%Фмъ болЪе 
опальные Строгановы не могли лично Фхать въ Москву. 
Несообразвость и полная нелФпость приведенныхъ извзст 
Строгановской лБтописи слишкомъ очевидна. Такою же не- 
лБпостью представляется намъ и пожалованіе Семена Отрога- 
нова Солью Большою и Солью Малою на Волг$, а Максима 
и Никиты дарованіемъ права торговать во всЪхъ своихъ 
городкахъ безпошлинно, хотя лфтопись прибавляетъ даже, что 
грамота на объ Соли дана была Строганову „за краеною 
печатью, за приписью дьяка Андрея Щелкалова, почему ему 
т$ми городами владфти“ *). Какъ все это могло быть въ 
1581 году? Не могло быть этого и въ 1582 г., когда Стро- 
гановы были въ опал. Въ моихъ рукахъ имфется очень 
значительное собраніе рукописей о Строгановыхъ, какимъ 
едва-ли кто располагаетъ кром ихъ самихъ, и въ нихъ 
нигдБ н®тъ слВда подобнаго пожалованія; въ самыхъ подроб- 
ныхъ перечняхъ жалованныхъ Строгановымъ грамотъ нтъ 
упоминанія объ этой грамот на Соль Большую и Малую. 
Итакъ вс приведенныя сообщеня Строгановской лЗтописи 
завБдомо не вЪрны и потому-то не находятъ себ подтвер- 
жденія даже у Ремезова, самаго обстоятельнаго лБтописца 
о Сибирекомъ поход. ВеВ эти сообщенія намъ представляют- 
ся явнымъ измышленіемъ, и въ этомъ отношеніи мы вполић 
раздфляемъ недавно высказанный взглядь С. А. Адрізнова. 
Выше мы говорили уже, почему Строгановсый лБтописецъ 
хорошо зналъ только начало Сибирскаго похода и не зналъ 
близко дальнфйшихъ обстоятельствъ его. | 

Въ дВйствительности событія слВдовали именно тәкъ, 
какъ показано нами выше на основаніи другихъ Сибирскихъ 
лБтопиеей, изъ коихъ лучшею слЪдуеть признать Ремезов- 
скую, за исключешемъ ея годовыхъ помфтъ. Казаки, узнавъ 
о царской опалЪ на Строгановыхъ, поспфшили подать чело- 


*) Карамзинь, ПХ, 899 и приићч. 704. У Перетятковича въ его изсдЪдова- 
нія «Поволжье» (Одесса. 1882 г.) сдфланъ обзоръ колонизащи Волжекаго «‹Усолья», 
что на Самарской лук (си. стр. 224—928), но о Строгановыхь нётъ упоминания. 
СолянымиР источниками тамъ владёлъ одно время Семенъ Свфтешниковъ, а не Семенъ 
Строгаиовъ. 
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битную непосредственно Тоаннү Грозному, чтобы изъ за 
Строгановыхъ не навлечь и на себя царекаго гнЪзва; они 
естественно боялись, что этотъ гяБвъ обрушится и на нихъ, 
но надфялись на царскую милость за свои заслуги предъ 
отечествомъ и самоотверженное служеніе русскому д%лу. 
Строгановы и безъ особаго извфщешя знали о томъ, что 
дфлалось въ Сибири, потому что ихъ люди принимали уча- 
сте въ поход Ермака. Можетъ быть, Ермакъ частным 
образомъ извВстилъ ихъ о заняти Сибирской столицы, потому 
что обязанъ былъ имъ поддержкою въ походв, но на оффи- 
ціальной, такъ сказать, почв онъ игнорировалъ ихъ съ тБхъ 
поръ, какъ узналъ отъ ихъ же людей о царской опал на 
нихъ. Эта перем Вна въ отношеніяхъ Ермака къ Строгано- 
вымъ послБдовала въ началЪ 1582 сентябрьскаго года, когда 
казаки находились въ Тюмени, вопреки царскаго указа. 
ДальнВйшія подерВиленія людьми онъ могъ получать не отъ 
однихъ Отрогановыхъ; „охочихъ людей“ онъ могъ получать 
и изъ другихъ мВстъ, можеть быть, съ той же Волги и 
нижней Камы, откуда пришла въ Пермь и дружина перваго 
состава. Съ другой стороны опальные Строгановы не могли 
предъявлять къ Ермаку какихъ-либо законныхъ требованій. 
Ихъ связывалъ съ казаками частный и при томъ тайный 
договоръ, нарушить который казаки всегда могли безнаказан- 
но. Исключительныя обстоятельства 1582 г. такъ и заставили 
ихъ поступить, послБ чего Строгановы должны были считать 
задуманное ими дЪло проиграннымъ, какъ ни дорого оно имъ 
обошлось. МалЪйшая огласка тайнаго договора ихъ съ ка- 
завами могла угрожать имъ лишеніемъ и всБхъ прикамскихъ 
ВОТЧИН». 


Продолжаемъ прерванный разсказъ о дальнћйшихъ 
обстоятельствахъ Сибирскаго похода. Когда казацкое посоль- 
ство было уже на обратномъ пути изъ Москвы, 20 февраля 
1583 г. пришелъ къ Ермаку „ближній мурза ясашной Сен- 
бахта Тагинъ“ *) и сообщилъ ему, что царевичъ Маметкулъ 
стоитъ на Вага, верстахъ въ 100 отъ города (Вагай впа- 


*) Въ началћ статьи сказано было, что Сенбахта былъ сынъ Махметовъ изъ 
дома Тайбуги и н»когда состоялъ особымъ правителемъ на берегахъ Иртыша. По 
этому естественна вражда его къ дому Кучума. 
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даетъ слБва въ Иртышъ выше Тобольска). Ермакъ немедленно 
отправилъ на Вагай „искусныхъ юныхъ. мужей 62 человЪкъ 
ратныхъ“, вБроятно, не изъ числа казаковъ, которые 'дёй- 
ствительно нашли Маметкула при озерБ Куларов*), что въ 
53 веретахъ отъ нынфшнаго Тобольска. ЗдВеь Русекіе раз- 
считались съ Татарами за обиду при Абалацкомъ озер и, 
вакъ было тамъ, напали ночью на спящихъ Татаръ, . переби- 
ли ихъ, & „царевича жива въ шатр$. взяша и съ богатствомъ 
приведоша въ Ермаку во градъ февраля въ 28 день“. (Реме- 
зовъ, ст. 87). Плънъ Маметкула былъ новымъ чувствитель- 
нымъ ударомъ для старика Кучума, который стоялъ на Агит- 
ской лукЪ на Иртыш. Онъ горько рыдалъ о потер царе- 
вича, не усиБлъ успокоиться, какъ получилъь новую опасную 
вБсть о томъ, что на него идеть войною „Бухарскіе земли 
князь Сейдякъ Бекбулатовъ, хощетъь отмстити кровь отца 
своего“. Въ довершеніе несчастій, „думный князь“ Карача 
оставляетъ Кучума, удаляется на озеро Чулымское и тамъ 
кочуетъ затБмъ „межъ Тары, и Барабы, и Оми“, въ то время, 
когда Кучумъ стоялъ „на дорогахъ на урочищахъ Вагаю, 
Куларова и Тарханъ въ крБпкихъ мфстахъ“. (Ремез., ст. 89). 

Между тБиъ Ермакъ, получивъ царскія . милости, во- 
одушевилея на новые подвиги. Иванъ Кольцо вернулся въ 
нему 1 марта 1583 г., а 5 числа Ермакъ послалъ отрядъ 
войска подъ начальствомъ пятидесятника Родана Брязи 
внизъ по Иртышу собирать ясякъ съ Демьянскихъ волостей 
(Демьянка— правый притокъ Иртыша, ниже рёки Туртаса) и 
воевать Казымскіе городки Остявовъ на р. Оби и ея пра- 
вомъ приток Казым **). Изб®гая лишнихъ подробностей, я 
обозначу путь Брязги лишь въ общихъ чертахъ. Сначала онъ 
ввялъ Аремзянскую волость на Иртыш съ ея укрВпленнымъ 
городомъ (въ Тобольскомъ округф досел$ есть „Аремзяноме 
юрты Татәръ и еще 3 русскія селенія того же названія); 
далБе разбилъ Татаръ на Турасскомъ (не Туртасскомъ-ли?) 
зородицњ и на коняхъ дофхалъ до усть Демьянки рки, „до 


*) При озерё Куларовъ, Спасское тожъ, и нынъ есть слобода Куларова. 
«Списки», стр. 21. 

**) 0 поход Богдана Врязги въ оригинал Ремезовской л$тописи говорить 
другой авторъ; тутъ вклеены два листа (статьи 73-80) позже. См. Карамзина 
примфч. 694 къ ІХ тому. У Миллера си. стр. 158, (гл. Ш, $ 10).. 
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большева ихъ сборного княжца Демаяна“. (Рем., ст. 74). 
ЗдБеь Брязга наложилъ ясакъ на покоренныхъ Татаръ, Во- 
гуличей и Остяковъ. „Романъ же князець ихъ лутчей бЪжалъ 
съ жилья своего вверхъ по Ковдф (КондЪф) къ Пелыви съ 
родомъ своимъ, лыжами и нартами“, при первомъ слухБ о 
завоевателяхъ (Рем., ст. 76)*). Миновавъ опустБлое Рачево 
городище, мЪсто мольбища Остяковъ, Брязга поплылъ дал%е 
по Иртышу до Димелинскихь юртз, что нын въ 395 вер- 
стахъ отъ Тобольска, и до Нарымскаю зородка, что нынВ 
Оотниковскіе юрты **), гдз встрЬтилъ только женщинъ и 
дВтей, объятыхъ страхомъ. Взявъ здБсь ясакъ, Брязга 9 мая 
1588 г. поплылъ далће въ ЌКолнутовскія волости (нын юрты 
въ 441 верст отъ Тобольска), которыя ввялъ съ бою, а 20 
мая донлылъ до княжца Самара (нын значительное село 
Оамарово на Иртыш%, въ 570 верст. отъ Тобольска, въ его 
округ). Казаки взяли городокъ съ бою, умертивъ самого 
киязя съ родомъ его (Рем., ст. 78). Въ Самаровћ къ БрязгБ 
явился извЪстный остацкій князь Алачей изъ сФверной Коды 
съ изъявлешемъ покорности. Брязга поставилъ его „большимъ 
ннявемъ“, „яко богата суща, и отпустиша со многою честію“. 
(Рем., ст. 78). 

Отъ Самарова казаки чрезъ недлю (27 мая 1583 г.) 
вступили въ еще болЪе обширную долину рВки Оби. „И виде 
много пустого места, а жилья мало и присташа на Б%ло- 
горьф, ту бо у нихъ молбище большое“. (Ремевовъ, ст. 79). 
Нын% на этомъ мъст, въ 470 верстахъ отъ Березова, въ 
оҝругБ этого города, находится Бъловюрскій улусъ Остяковъ 
и русская деревня того же имени, на р. Оби. „Богданъ же 
виде пустоту жилья и размыслиша съ товарищи Фхать дал 
не по што и возвратишася, пождавъ на мВстБ 3 дни, въ Си- 
бирь градъ“. (Рем., ст, 80). Возвращеніе Брявги въ этотъ 
городъ таже лВтопись относить къ 29 мая, но это, очевидно, 
ошибка, ибо пройти такой путь вверхъ по Оби и Иртышу 
въ столь короткое время было не мыслимо. 


*) Туртасская и Уватская волости были послЪднія съ татарбкимъ населенівиъ; 
ниже начиналась обширная область Угровъ -Остяковъ. Миллер», стр. 154 (гл. Ш, 


$ 13). 
**) «Списки насел. м%стъ Т0б. губ.», стр. ШХХТІ. 


ЬЫ! 
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Не успъла окончиться экспедиція Бряэги, какъ самъ 
Ермавъ отправился тБиъ же путемъ по его слЗдамъ собирать 
ясакъ съ покоренвыхъ народовъ и ихъ князей. Атаманъ хо- 
тБлъ лично удостовБриться въ ихъ покорности руескому царю. 
Ремевовъ въ стать 90 говоритъ, что „Вхалъ Ермакъ внизъ 
Иртыша рВки, воевалъ Кодскіе городки, князей Алачевыхъ 
съ богатствомъ взялъ, и өсљ тородки Кодсків м Кагымскій 
городокъ со многимъ богатетвонъ князя отъ бзятэ, и возвра- 
тилея во градъ свой іюня въ 20 день“. Бывшів Кодекіе 
городки нын составляютъ село Кондинсков на Оби и Кон- 
динскіий остяцк улусь на той же рБеВ; Казымскій зюродокъ, 
Юльевскй онь же, при рБкБ Казым составляетъ нынБ так- 
же остяцкій улусъ того же названія —веБ въ Беревовскомъ 
округв. ЗдВеь-то, въ Казым, и былъ крайній сБверный пре- 
дБлъ завоеваній Ермака. Какъ извЪстно, эти далекія места 
руескје уже воевали во время извБетнаго большого похода 
въ Югру въ 1499—1500 г.г.; но чрезъ .80 лћтъ потребова- 
лось вторичное покореніе тфхъ же земель, что показываетъ, 
какъ слаба была дотолБ политическая зависимость этихъ зе- 
мель отъ Московской власти. Со вторичнымъ же пөкореніемъ 
ихъ казавами Ермаковой дружины, онъ окончательно вошли 
въ составъ обширнаго Московскаго государства. 

Покончивъ съ далекимъ сБвернымъ краемъ, ТНА 
поспВшно сталъ собираться въ новый походъ на р. Тавду. 
Объ этомъ предпріятіи въ лЁтописи Ремезова также сдБлана 
вставка поел В, о чемъ мы сказали выше (вклеенъ листь со 
статьями 49—52), а въ текстВ оригинала лЪтописи о похо- 
дь на Тавду сдБлана только б®глая замЪтка (въ статьћ 90). 
РБка Тавда, берега которой были населены Вогуличами, въ 
1582 г. осталась въ сторонз отъ пути Ермака, а между 
тБиъ по ней пролегалъ главный тогдашній путь изъ Руси въ 
Сибирь, который важно было взять въ русекія руки. Возвра- 
тившись въ Искеръ изъ сЪвернаго похода противъ Оставовъ 
20 іювя, неутомимый Ермакъ чрезъ 10 дней, 1 юля, уже 
выступилъ въ новый походъ противъ Тавдинскихъ Вогулъ. 
„И погребоша вверхъ по ТавдБ р%ЕЗЪ, воюя с» устья вверхь“, 
замчаетъ лБтописецъ (статья 49). Сперва онъ занялъ Красно- 
ярскую и Калымскую волости (нынф Арасноярсяе юрты 
близь устья Тавды въ Тюменскомъ округ), взялъ здВсь 
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Лабутинъ -люродокз, именовавшійся такъ по князю Лабут» *) 
(вынЪ деревня Антипина, Лабута тоже, въ Тюменскомъ 
округф),. и пошелъ далФе до Паченки **), что нынъ деревня 
того же округа. ЗдЪсь также жилъ въ ТЪ времена Печенегъ 
или Паченкъ княжецъ, котораго вмФет со множествомъ 
Татаръ казаки убили. „И ту вели бои бысть, и раниша 
многихъ казаковъ; ихъ же Татаръ прибиша до единаго и 
Печенега княжца. убиша, и ваполниша труповъ езеро и то 
словеть и донын® Банное Повноеве— полно костей челов че- 
скихъ”. (Рем., ст. 49). Поднимаясь вверхъ по Тавдъ, Ермакъ 
въ август занялъ городокъ Кошуки, принудивъ князя ихъ 
Ворлякова дать ясакъ (нын село Кошукское Туринскаго окр.); 
затЬмъ Кондырбай или Чандырь ***) и Табары (нын село 
Табаринское Туринс. округа). Объ этомъ говоритъ Ремезовъ 
въ статьяхъ 50 и 90. Наконецъ Ермакъ дошелъ до владф- 
ній Пелымскаго князя Патлика, которому и нанесъ пораже- 
не. За наступлевіемъ осени, атаманъ не пошелъ далфе на 
сВверъ и 4 октября 1584 г. (по сентябрьскому счисленію) 
повернулъ обратно внизъ по ТавдВ, собиралъ дорогою ясакъ 
съ покоревиыхъ и въ начал ноября, вЗроятно уже на ло- 
шеляхъ, возвратился въ городъ Сибирь. Теперь Ермакъ могъ 
считать себя обезпеченвымъ со стороны Остяковъ и Вогули- 
чей, но съ Татарами еще предстояла трудная борьба. 


Пока Ермакъ совершалъ свои далекіе походы противъ 
Остяковъ и Вогуличей, изъ Москвы послана была рать на 
помощь ему. Сл$довательно, со времени прибытія казацкаго 
посольства въ Москву въ январ 1583 года дальнњйшее за- 
воеванёіе Сибири стало дъломз тосударственнымь, съ того 
времени Ермакъ дБйствовалъ уже съ вБдома государя, подъ 
его знаменемъ, и прежній тайный союзъ его со Строгановыми 
былъ болће не нуженъ и даже небезопасенъ, такъ какъ 
именитые люди были тогда въ опалЪ у государя. Теперь 
Ермакъ ожидалъ поддержки отъ Москвы, а не отъ Строга- 


_*) Миллерь, стр. 117-118 (гл. 0, 8 63); «Списки нас. ићстъ». стр. 141. 
**) При Миллерњ это была деревня сосЪдней архіерейской Гавдинской сло- 
боды. Ом. гл. 11, 8 64, стр. 118. 
| ***) При Миллерњ была «послфдняя Кошутской волости деревня». (Тамъ же, 
$ 67, стр. 120).. 
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новыхъ, съ которыми, повидимому, онъ прервалъ. всякія сно- 
шенія, какъ еъ людьми опальными въ глазахъ царя. 
Въ этомъ-то обстоятельств и заключается причина того зяв- 
ленія, что заслуги Строгановыхъ въ дфл$ первоначальной 
поддержки Ермака въ его Сибирскомъ походЪ теперь отвер- 
гаются крайними поклонниками атамана, которые отняли у 
нихъ и самую иниціативу похода. Поэтому-то апологеты 
Ермака, ослФпленные его подвигами, приписываютъ вею за- 
слугу въ покорени Сибири исключительно казавамъ, забивая, 
что иниціаторы всего этого дла, призвавиие. казаковъ: :съ 
Волги, вложили въ него не мало и своихъ заботъ, помотая 
Ермаку деньгами, оружіемъ, провіантомъ и людьми. Безъ 
этой поддержки Ермакъ, быть можетъ, и не достигъ бы тЪхъ 
боевыхъ успфховъ, которые обезсмертили. его имя. Чрезъ'три 
вБка пора же наконецъ установить спокойный, вполнЪ 
объективный взглядъ на это дфВло и воздать каждому по 
заслугамъ его, не увлекаясь въ ущербъ истинъ ни въ ту, ии 
въ другую сторону. | 

Остается невыясненнымъ: просило-ли поеольство (Ран 
помощи въ Москвъ, или правительство само сочло необхо- 
димымъ подать эту помощь казакамъ, сознавая важность ихъ 
предпріятія. ПоелБднее болће вћроятно, какъ увидимъ ниже. 
Только забота о помощи Ермаку возникла въ МосквЪ: вскорВ 
по уход оттуда Ивана Кольцо еъ товарищами. По указу 
царя Ивана Васильевича, 3 мая 1583 г. изъ Москвы: отнра- 
вился съ 500 воиновъ первый воевода князь Семенъ Дмитріввичъ 
Болховскй на помощь атаману Ермаку Тимоееевичу *).. Бол- 
ховскій отправилея сначала въ Веливоперискія вотчины 
Строгановыхъ и затЗмъ въ Чердынь обыкновеннымъ водянымъ 
путемъ по Волг$, КамЪ и ея притокамъ. Изъ опальной гра- 
моты Іоанна Строгановымъ отъ 16 ноября 1582 г. мы знаемъ, 
что въ Чердыни воеводами были тогда Василій Пелепелицынъ 
и Воинъ Оничковъ, при которыхъ былъ еще Иванъ Глуховъ. 
Кн. Болховскій привезъ съ собою въ Великую Пермь царей 
указъ, которымъ повелЗвалась упомянутому. „голов®“ Ивану 


*) Такъ говорить Ремезовь въ ст. 92, неправильно приписывая этотъ указъ 
Василію Шуйскому. Миллерь относитъ почему-то выступлене Болховскаго изъ Москвы 
къ 10 мая 1583 г. См. стр. 170, гл. Ш, $ 35. Волховскій отправился безъ Глухова, 
который былъ тогда въ Чердыни. 
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Глухову и другому голов$ Ивану Киртъеву присоединиться 
къ войску князя Болховскаго, а Строгановымъ приказано 
было дать въ подмогу имъ „пятьдесять челов къ на вонвхъ“. 
Это видно изъ послБдующей грамоты царя Ивана Васильевича 
оть 7 января 1584 г. на имя Семена Аникіевича, Максима 
Яковлевича и Никиты Григорьевича Строгановыхъ *). Изъ 
этой. же грамоты видно, что князю Болховскому предписано 
было выступить изъ Перми Великой только зимою. „И нын 
Намъ слухъ дошолъ, говорить дале грамота, что в Сибирь 
эимниме путемь на конътъ пройтить не мочно, и Мы князь 
Семену нынЪ изъ Перми зимнимъ путемъ въ Сибирь до весны 
до полыя воды ходить есмя не велЗли и ратныхъ людей то 
прежнему Нашему указу **) 50 человзкъ ковныхъ имати 
есмя у. васъ не вел зи". Причина невозможности проникнуть 
въ Сибирь зимнимъ путемъ заключалась, кажется, въ томъ, 
что князю Болховскому предписано было слЪфдовать туда 
обыкновеннымъ сБвернымъ пүтемъ по ВишерБ чрезъ горы 
(Камень) на Лозву и Тавду (другихъ дорогъ въ Сибирь изъ 
Москвы тогда ве признавало правительство); но этотъ путь 
зимою, дВйствительно, быль непроходимъ для конницы: по 
этой дорогВ, обыкновенно покрытой глубокими снБгами, можно 
было ходить только на лыжахъ и нартахъ, еъ помощью со- 
бакъ и оленей. Грамота отъ 16 ноября 1582 г. такъ и 
предписывала дфлать: „На Пелымскаго князя зимою на нар- 
тахъ ходить воевать“ (Миллеръ, стр. 146); ва этотъ же разъ 
мъстныя условія края почему-то были упущены изъ вида, и 
ошибка повела къ отмнБ уже сдфланнаго распоряжения. 
Сознавъ эту-то ошибку, Іоаннъ 7 января 1584 г. и даль 
Строгановымъ новую грамоту, въ начал которой по обычаю 
повторияъ свой прежній указъ, который теперь отм3Знялся. 
Въ вевомъ указ Строгановымъ предписывалось слВдующее: 
„На весиЪ велћли есия князю Семену, идучи въ Сибирь, 
взять у васъ подъ Нашу рать и подъ запасъ пятьнатцать 
струговъ со всВмъ струговымъ запасомъ, которые бъ струги 
подняли по дватцати человЪкъ съ запасомъ, а людей ратныхъ 


| *) Напечатана у Миллера, стр. 170—171 въ сноск% (гл. Ш, $ 86). 
+) Әтотъ прежній указь, привезенный ки. Болховскимъ, не сохранился до 
нашего времени, но содержаніе его ясно изъ грамоты 1584 года. 
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и подводъ и проводниковъ имать есмя у васъ не вел$ли, и 
обиды есмя, идучи въ Сибирь, вашамъ людемъ и креетьяномъ 
никақія чинить не ведфли“. Такимъ образомъ Болховскій, 
по этому указу, долженъ былъ отирввитьея въ Сибирь. только 
весною 1584 г., „во второе мьто по взятќи Сибирская земли“, 
кавъ совершенно правильно на этотъ разъ заифчаеть Стро- 
гановская яВтопись. Онъ остался на зиму въ главномъ го- 
родБ Перми Великой — Чердыни, & весною долженъ былъ 
вызкать на Каму и Чусовую въ Отрогановекіе острожки, 
т. е. въ Орелъ и Чусовской городокъ, съ тъмъ, чтобы от- 
правиться въ Сибирь т$мъ самымъ путемъ, коимъ слћдовалъ 
Ермақъ въ 1581 г. Это можно видфть изъ слВдующихъ словъ 
той же грамоты 1584 года: „и вы бъ тотъ часъ велвли къ 
веснЪ ко княжу Семенову пріВзду (изъ Чердыни) Болховскому 
изготовить подъ Нашу рать и подъ запасъ 15 струговъ доб- 
рыхъ со всЗиъ струговымъ запасомъ.... И вы бъ тв суды 
дали.... князь Семену Болховскому или головамъ Ивану 
Кирееву да Ивану Глухову, чтобъ за тЬми струги 65 вишите 
өстроахь ц часу не мњщкати; в не дадутъ судовъ водъ 
Наши ратные люди вскорБ,.... а Нашему дфлу учинитца 
поруха, и вамё отъ Насъ быти въ великой опалъ“. Какъ 
видимъ, все снаряжеше войска въ походъ обставлялось точио 
такъ же, какъ было это въ 1581 г. ври отпразленіи Ерма- 
ка, при чемъ Строгановы на этотъ разъ уже обязывались 
марскимъ указомъ принять участіе въ этомъ енараженіи, подъ 
угрозою опалы за неисполненје этого указа. Посхёдная 
оговорка грамоты докавываетъ, что грозный царь не забыль 
прежней вины Строгановыхъ Суда по тому, что царь вел ль 
имъ снарядить 15 струговъ, считая по 20 человЪкь на каж- 
дый стругъ, мы думаемъ, что войско вн. Бодковскаго со- 
стояло изъ 300, а не изъ 500 человфЕъ, какъ  говерятъ 
л$тописи. Ниоткуда не видно, чтобы князю были даны &ро- 
м$ этихъ 15 еще какіе нибудь струги. 

Наконецъ послв всБхъ онисавныхъ долгихъ приготевле- 
ній князь Болховскій съ товарищами Ив. Киреевымь и Ив. 
Глуховымъ выступилъ изъ Чусовекаго городка Строгавовыхъ 
вверхъ по Чусовой, „по полой водъ“ раннею весною 1584 ғ. 
Трудно было подниматься на веслахъ претивъ теченія по этой 
быстрой горной рВеЪ во время ея разлива; особенно трудио 
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было проходить каменные „переборы“ на рБкф и плыть мимо 
горъ—камней, расположенныхъ въ большомъ числ на ея 
берегахъ. Говорю это на основаніи личнаго опыта плаван!я 
въ. лодкБ вверхъ по Чусовой во время ея разлива. Войско 
могло двигаться очень медленно. На перевал чрезъ Уралъ 
во время разлива рВкъ оно неизбЪжно должно было встрЪ- 
таться съ новыми препятствіями, когда пришлось тащить суда 
(струги) чревъ волокъ. Дале по Тагилу, ТурБ и Тоболу 
плыть было легко по теченію, но князь Болховскій, надо 
‚думать, дВлалъ остановки въ пути для сбора ясака съ поко- 
ренныхъ, такъ какъ прибылъ въ городъ Сибирь только осенью, 
а именно къ 1 ноября 1585 г., по сентабрьскому счисленю 
времени. (Ремезовъ, статья 92). ЗдБеь умфетно высказать 
ел$дующее соображеніе: если кн. Болховекій мо завоеванному 
краю сл$довалъ водою столько времени отъ Чусовой до 
устьевъ Тобола, то есть-ли какое-либо вЪроятіе, чтобы Ер- 
макъ въ 1581 г. могъ пройти тотъ же путь среди непріяте- 
лей съ 1 сентября до 26 октября, т. е. мевће, чБмъ въ 2 
мБеяца? НФтъ, вея совокупность лБтописныхъ фактовъ убъж- 
даетъ, что Ермакъ прошелъ этотъ путь въ два слишкомъ 
года, потерявъ много времени на двухъ зимовкахъ. Зимнее 
путешествие. изъ Сибири въ Русь и обратно требовало гораздо 
меньше времени, какъ мы ясно видфли это на первомъ по- 
сольетв%. отъ Ермака въ Москву. 

`Атамавы и казаки съ честію встрВтили за городомъ 
царсваго воеводу. „Государевы же воеводы (кн. Болховскій, 
Кирзевъ и Глуховъ) по государской росписи государево имъ 
жалованье объявиша“, говорить Строгановекая лЬтопись, т. е. 
потребовали положеннаго имъ содержаня. „Тое же зимы 
(1585 г.), продолжаетъ та же лБтопись, егда пріидоша Мос- 
ковстіи вои въ Сибирь къ вазакамъ, и кои запасы съ собою 
привезоша и ти изъядоша, и казацы запасъ пасяху, см'Бтеся 
по своимъ людемъ (т. е. берегли, соображаясь съ числомъ 
своихъ людей), а того не вљдуще Московскія силы людей 
пришествія къ себњ“. Доказательство, что посольство Ерма- 
ково въ январВ 1583 г. ве просило себф помощи людьми 
въ МосквЪ. „И того ради, завлючаетъ Строгановская л$то- 
пись, быеть оскудБніе веліе веякимъ запасомъ, и мнози отъ 
гладу изомрэша Московсти вои и казацы, и воевода князь 
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Семень Болховскй тожъ умре“. Это было зимою 1585 г. 
посл чего имени князя мы дфйствительно не ветрћчаеиъ 
болБе. Только весною „Татара и Остяки отъ новинъ евоихъ 
рыбы и овощи и запасы принесоша, и казаки отъ гладу 
насытишася“. (Ремез., ст. 92). | 

Первымъ лом по прибытіи воеводъ въ Сибирь была 
отправка въ Москву пл®ннаго царевича Маметкула. Ремезовъ 
относитъ это событіе къ тому же ноябрю, когда кн. Болхов- 
свій прибыль къ Ермаку. „Ноября въ 21 день, пишетъ онъ, 
послалъ Ермакъ къ МосквВ царевича Маметкула и собран- 
ной ясакъ. И привезоша ею къ царю Өедору Ивановичу“ 
(статья 91). Тоже подтверждаютъ Есиповъ и „Сказаніе Си- 
бирской земли“, что служитъ полнымъ опроверженіемъ по- 
казаній Строгановской лфтописи, пріурочивающей посылку 
Маметвула къ первому посольству Ивана Кольцо. Выше мы 
привели и другія доказательства полной нелБпости какъ этого 
извБстія, такъ и мнимаго пожалованія Строгановыхъ Солью 
Большою и Малою въ 1581 году. По единогласному свидВ- 
тельству лЪтописей, Маметкулъ и привезшіе его люди были 
встрёчены въ Москв$ съ великою честю. Встрћча. была 
„какъ посламъ, а не аки плВннику, замЪчаеть „Сказане 
Сибирской земли“, и оставленъ той царевичъ на Москвз, а 
провожатые казаки пожалованы и удоволены и отпущены въ 
Сибирь по прежнему, а съ ними послано князю Ермаку 
Тимофеевичу его царскаго величества жалованье и милости- 
вое слово и награжденіе денегъ и сукна, и порохъ, и сви- 
нецъ, и руже, и иные всяме припасы со множественнымъ 
удовольстемъ“. То же „Сказан!е“ замВчаетъ, что Маметкулъ 
былъ отправленъ въ Москву „съ оставшимся воеводою Ива- 
номъ Глуховымъ“. Въ другихъ лВтописяхъ это передается 
иначе: „по повелБнію государя, воевода Ив. Глуховъ и Си- 
бирскіе атаманы и казаки послаша въ Москву Маметкула“ *). 
ПослЪднее изв'Бестіе намъ кажется правдоподобнће, потому что 
и далће опять упоминается воевода, вернувшійся чрезъ. Ка- 
мень въ Русь. (Ремезовъ, статья 107). Или въ этомъ случа» 
нужно разум$ть воеводу Ивана КирћВева? При томъ же въ 
виду затрудненій, въ коихъ находились казаки, какъ могъ 
самъ воевода, только что прибывшій въ Сибирь и посланный 
2%) Карамзинә, приићч. 712-0 къ ІХ тому. | 
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туда по царевому указу, оставить ихъ въ столь тяжелое 
время? Сомнительно также, чтобы существовалъ въ дЪйстви- 
тельности царскій указъ о посылвз Маметкула въ. Москву: 
тамъ не могди знать до прябытя втораго посольства изъ 
Сибири о плЗн$ царевича. Еслибъ Ермакъ особо извВетилъ 
царя, то объ этомъ упомянули бы зътописи. 





МММ 


‚Намъ приходится вернуться по времени назадъ, чтобы 
показать, ч$мъ занятъ былъ Ермакъ въ то время, пока Мое- 
ковское войско цфлое дЪто 1584 г. шло въ городъ Сибирь. 
Предъидужщее афто, какъ мы знаемъ, Ермакъ посвятидъ да- 
лекимъ походамъ протизъ Обекихъ Остяковъ и Тавдинекихъ 
Вогулъ. ЛЬЮ же 1584 г. онъ провелъ въ покореніи мЪстно- 
стей, лежавшихъ отъ города Сибири вверхъ по Иртышу и 
ел лЬвому пратоку Вагаю, Эти предиріатія его въ лБтончси 
Ремевова опять описаны какамъ-то другимъ лицомъ на 
ввлеенномъ ноев 95-мь лист (статьи 99—103)*). Не- 
известный авторъ на этоть разъ совершению правильно отно- 
сить эти событія къ августу 7092 (1584) года, ивлагая ихъ 
опять съ такими подробностями, какія могъ знать только 
уҷастникъ покодовъ. Въ юго-востоку отъ города Сибири 
Ермакъ дВйсхвительмо еще ие воевалъь, а обезпечить свое 
главное зввоеване съ этой стороны ему было необходимо; 
тамъ гдБ-то скрывались его злые враги, Кучум и Карача. * 

Дћло началось при слёдующихь обетоятедьствакъ. 6 ав- 
густа 1584 г. урмакъ получидъ первое извЂстіе изъ стени, что 
тамъ появился опять Кучумъ, который будто-бы преградилу 
нуть въ Сибарь Бухарскому торговому каравану, Ермакъ, по 

„Свазанию Сибирской земли“, хотБлъ раепространить бухар- 
скую торговаю на городу Сибирь, кавъ видно, нуєдавшійся 
въ предметакъ первой необходимости. Собравъ до трехєотъ 
человВеъ, онъ петезъ вверхъ по Иртышу, всюду встръчалъ 
покорность жителей, мо Кучума и Бухарцевъ не нашелъ. 
Овъ достигъ Сартеверя (Оартскаго озера возлФ Иртыша) и 
„0 большего внязя БЪгища князева городка’ (нын село 


*) Это уже третья большая вставка в лютописи Ремезова, © которой см. 
у Карамзина въ триивч. 718 къ ІХ тому и у Миллера та. Ш, $ 48, стр. 180. 
ИәвБотра 0 ‘походагь противъ Обскихъ Өдотяковъ и Равдинокихъ Вогулъ принедлежатъ, 
вфроятно, тому же лицу. 
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Бљашшевское на Иртыш въ Тобольскомъ округъ), гдВ учи- 
нилъ „великой бой со сборными Татары и съ Карачинцы*, 
разбилъ ихъ и поднялся къ Шамш, къ Рянчикамъ и Саламъ 
до Каугдава (нынъ при-иртышскіе татарскіе юрты Шамшин- 
скіе, Рљнчинскіе и Салинскіе въ Тобольс. округ). Не встрћ- 
тивъ здЪеь никакого сопротивленія, Ермакъ достигъ далће до 
„старосты древняго поставленія царя Сартачика Ишимскозо“, 
что нын, надо полагать, Сауриитске юрты въ томъ же ' 
Тобольскомъ округ *). На устьВ рБки Ишима была битва, 
гдБ пало 5 казаковъ. Наконецъ Ермакъ приступилъ къ 
городку Кулларову, что вынф юрты на Иртыш выше устья 
р. Ишима (ране упомянута другая Куларова близь устья 
Вагая). Тогда это былъ крайній сторожевой пунктъ со сто- 
роны владВній Калмыковъ, сильно укрфпленный Кучумомъ, 
„и во всемъ верхъ Иртыша крБпче его нБтъ“. (Ремез., ст. 
101). Пать дней приступалъ къ нему Ермавъ и, не взявъ, 
послБдовалъ далЂВе по Иртышу къ городку Ташатканскому, 
что нынЪ деревня на лфвомъ берегу Иртыша въ Тарскомъ 
овруг$. ЗатЗмъ, по взяти его, Ермакъ проплылъ къ устью 
рвки Шиштамама (иначе Шишъ, правый притокъ Иртыша). 
„Волость Туралинская“, подъ коей надо разумВть нынВшнюю 
Тару, была крайнимъ предзломъ Ермакова похода по Ир- 
тышу въ август 1584 г. Отсюда Ермакъ посп®шно воро- 
тился назадъ, такъ какъ снова услышалъ о приближени 
Кучума. Въ начал сентября (по тогдашнему счисленію, зна- 
читъ, слЬдующаго 1585 г.) атаманъ вернулся въ городъ 
Сибирь. | 

Здвсь Ермака ожидали тяжелыя испытанія. 10 сентября 
къ нему явился известный намъ Карача, который далъ ему 
по своей вВрБ клятву въ вБрности и просилъ дать ему по- 
мощь противъ враждебной Казачьей Орды**). Ермакъ повЗрилъ 
вЛЯТВФ и отпустилъ съ Карачею 40 казаковъ подъ начальствомъ 
своего лучшаго боеваго товарища атаманаКольцо. Но Карача 
измБнилъ ЕЛЯТВВ и вВроломно умертвилъ всВхъ казавовъ и съ 
ними атамана Кольцо. Наступившая осень заставила Ермака от- 
ложить борьбу съ Карачею до весны. 1 ноября, противъ ожиданія 


*) «Списки нас. ићстъ Тоб. губ.» ЫХХУТ и стр. 26, 27 и друг. 
**) Въ Строган. лёт. «отъ Нагайской Орды». 


Пермская Старина. Вып. У. 14. 
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Ермака, явилось въ городъ Сибирь Московское войско, затмъ 
посл$довала отправка къ царю плфинаго Маметкула, и на- 
ступила голодная зима, стоившая потери ·многихъ людей и 
въ числ ихъ недавно прибывшаго князя Болховскаго. Воен- 
ныя дБла были отложены до весны. 


12 марта 1585 г., въ великій пость, измфнникъ Кара- 


ча явился подъ городомъ Сибирью, обложилъ его обозами и 
табарами, а самъ расположился въ 3 верстахъ отъ города 
на Саусканской лукъ. „И стоя до пролћтія и многую гибель- 
ную поруху казакомъ нанесе гибельно“. (Ремез., ст. 94) *). 
12 іюня, говоритъ Строгановекая лБтопись (а по Ремезову 
9 мая), казаки ночью напали врасплохъ на станъ Карачи, 
убили двухъ его сыновей, а самого его и прочихъ Татаръ 
заставили разбЪжаться. Утромъ при Саусканф завязалась 
битва, кончившаяся бЪгствомъ непріятеля и поб$дою каза- 
ковъ. Наступилъ роковой для Ермака Тимоөеевича августъ 
1585 г. 1 августа онъ опять получилъ извЪстіе о прибли- 
женіи Бухарцевъ и препятствіяхъ, которыя дВлалъ Кучумъ 
ихъ свободному проходу въ городъ Сибирь. Ермакъ, взявъ 
съ собою 50 чел. казаковъ, на этотъ разъ не медля отпра- 
вился въ стругахъ вверхъ по Иртышу до Агитской луки, 
которую правильне называть Вагайскою. Чтобы скор%Бе 
вступить въ устье Вагая и миновать длинный изгибъ Ирты- 
ша, образующійся въ этомъ мВсетБ, Ермакъ направилъ струги 
по протоку или перекопи, прорытой зд$сь кЕмъ-то раньше 
и тогда еще не обмелвшей **). Въ устьБ Вагая Ермакъ не 
встрБтилъ однако Бухарцевъ, почему сталъ подниматься 
вверхъ по р5ЕЪ, достигъ до урочища Атбаща, „иде же нын%, 
говорить „Сказанте Сиб. земли“, поставленъ Абатской остро“ , 
но отсюда повернулъ обратно къ устью р$Ъви. (НынБ на 
этомъ мств стоить деревня Черная, Адбажская тожь. 





*) На этомъ основани сообщеніе синодика (Оофійской соборной церкви въ То- 
больскВ, будто Ив. Кольцо былъ убитъ 17 зарфля, мы считаемъ ошибкою, согласно 
съ Карамзинымь. Ом. его «Исторію», приићч. 714 къ 1Х тому. | 

+) Миллерь на основанін Ремезова говоритъ, что перекопь вырыта была ка- 
закани Ермака длиною въ одну версту, чего не могло быть, когда Ермаку дорогъ 
былъ каждый день. (м. гл. Ш, 8 46, стр. 179, и $ 62, стр. 189. П. А. Словцовь 
на первой же страниц своего «Историч. обозрвтя Сибири» справедливо отвергаетъ 
участіе казаковъ въ этомъ дЪлћ. Овёднів о перекопи сообщилъ Ремезовъ въ ст. 98. 
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„Списки“, стр. 21). Онъ возвратился опять къ перекопи и 
въ бурную, дождливую ночь съ 5 на 6-е августа 1585 г. 
рБшился ночевать на ближайшемъ островъ Иртыша. Онъ не 
подозрБвалъ близости врага, который между тВмъ бдительно 
слБдилъ за казаками. Во время глубокаго сна Кучумъ со 
скопищемъ Татаръ напалъ на казавовъ врасплохъ, перебилъ 
ихъ, при чемъ Ермакъ, какъ извфстно, бросился вплавь къ 
берегу рки, но утонулъ подъ тяжестью надЪтыхъ на него 
царскихъ панцырей. „Стругъ же отплы отъ брега и не до- 
шедъ (брега, Ермакъ) утопе.... Точію единъ казакъ утече 
во градъ и возвБестивъ бывшимъ“. (Ремезовъ, статьи 105 и 
106). Эта вБсть, какъ громомъ, поразила всЪзхъ жителей 
Искера и скоро облетБла всю покоренную Сибирь. 





Со смертью двухъ главныхъ, храбрёйшихъ атамановъ, 
дВла казаковъ быстро пошли къ упадку, и неудачи слБдо- 
вали одна за другой. Въ лиц Ермака исчезла та могучая 
нравственная сила, которая питала духъ храбрости и стро- 
гаго повиновенія среди казаковъ, внушая тЪмъ страхъ и 
побБжденнымъ. Московсвке воеводы, не закалившіе себя въ 
безпрерывныхъ битвахъ и опасностяхъ, далеко не могли за- 
мВнить погибшаго героя и поддержать упавшій духъ войска. 
Смерть главнаго вождя показала все величіе исторической 
личности Ермака, который быль душею всего предпріятія. 
Это-то обаяніе личности славнаго атамана доселВ является 
главной причиной несогласій среди ученыхъ, занимавшихся 
вопросомъ о покореніи Сибири и нерБдко сводившихъ все 
дБло къ заслугВ одного человВка. ЗдВеь причина и совер- 
шеннаго забвеня яВкоторыми учеными исторической роли 
Строгановыхъ въ этомъ дЪл%, которымъ принадлежала однако 
иниціатива Сибирскаго похода. Безспорно, велико значеніе 
Ермака Тимоөеевича въ покореніи Сибири, но въ начал его 
похода немаловажное значене имВли и именитые Пермсве 
люди Строгановы. Если Ермакъ и прервалъ съ ними сноше- 
нія со времени постигшей ихъ опалы, изъ опасенія навлечь 
таковую и на себя, то это еще не даетъ намъ права отни- 
мать у нихъ всякую историческую заслугу въ дВлВ покоре- 
нія обширной и богатой страны власти русскихъ государей. 
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Но возвратимся къ году смерти Ермака и къ событіямъ, 


сопровождавшимъ его смерть. Годомъ смерти его обыкновенно 
считаютъ 1584-й, но это неправильно, какъ убБждаетъ весь 
естественный ходъ событій, выше показанный нами. Это 
дфлается только на основаніи сбивчивой хронологіи Сибир- 
скихъ лБтописей безъ строгаго еоображеня съ фактами того 
времени. Такъ, изъ этихъ лЪтописей, кромЪ Строгановской. 
допустившей въ данномъ случаЪ явную путаницу событій, 
ясно видно, что плфиный царевичъ Маметкулъ доставленъ 
быль въ Москву еще при жизни Ермака, но уже по смерти 
Іоанна ГУ. Ремезовская лЗтопись указала съ обычною точно- 
стію и правильностью мВсячныхъ и числовыхъ датъ, что ца- 
ревича Ермакъ отправилъ изъ города Сибири 21 ноября 
1584 г., но никакъ не предъидущаго, потому что это второе 
посольство въ Москву уже не застало въ живыхъ Іоанна ІҮ, 
умершаго 18 марта 1584 г., и явилось къ Өеодору Іоанно- 
вичу (указанія Есипова, Ремезова и „Сказаня Сибир. зем- 
ли“). Слфдовательно, Ермакъ жилъ еще до 6 августа, но 
вотораго: того же 1584 сентябрьскало года, или слБдующаго 
1585-го? Конечно послЗдняго 1585 г., потому что в сен- 
тябр 1585 ., т. е. въ самомъ начал года по тогдашнему 
счисленію, сам5 Ермак отправиль Ивана Кольцо съ 40 ка- 
завами къ КарачЪ, а это событіе, въ свою очередь, было 
почти чрезъ годъ по отправленіи плЪннаго царевича въ 
Моекву. Вся путаница въ годахъ происходить отъ смфшен!я 
сентябрьскаго года съ январскимъ и отъ упущеня изъ виду 
второй зимовки Ермака въ Тюмени. Изъ двухъ разрядовъ 
источниковъ — лБтописей и грамотъ мы должны вфрить больше 
и даже безусловно хронологіи грамотъ, а никакъ не лВтопи- 
сей, которыя намъ дороги только по указанію фактовъ. По- 
ступать же наоборотъ —значитъ безъ конца повторять ошибки 
въ ‘опредЗлени времени событій. И странно: ученые, начиная 
съ Карамзина, сами сознавали это и все таки больше дер- 
жались хронологіи лфтописей. Такъ, еще Карамзинз въ кон- 
цБ 703 примЗчаня къ ІХ тому „Истори“ поел долгихъ, 
но безплодныхъ хронологическихъ сопоставленій р$шительно 
заявилъ: „Остается или не вВрить хронологіи грамотъ, или 
году Ермаковой смерти: т. е. вопреки лътописямь полазать 
ее вә 1585 зоду“. Послднее соображеніе было совершенно 
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правильно, и однако Карамзинъ ему не послЗдовалъ, пред- 
почтя въ конц концовъ хронологію лБтописей. То же самое 
допустилъ (Соловъевъ, считавшій покореніе Сибири дБломъ 
двухъ меяцевъ и не признавшій ни одной зимовки Ермака 
на всемъ пути до Иртыша *). По той же причинв Иловай- 
ский вздумалъ поправлять дату грамоты отъ 7 января 1584, 
чтобы только примирить ея хронологію съ лБтописями **). 
На нашъ взглядъ, всБ эти натяжки происходили отъ не- 
достаточно-строгаго критическаго отношевія къ хронологіи 
Сибирскихъ лБтописей, которыя не заслуживаютъ того довЪ- 
рія, какъ безусловно точныя и правильныя даты грамотъ. 





Мы сказали, что со смертію Ермака скоро пошатнулось 
все дВло, созданное имъ и державшееся только его энергіей, 
его мощнымъ духомъ. Со веБхъ сторонъ тотчасъ покваза- 
лись старые враги казаковъ. Въ городБ Сибири русскихъ 
осталось только 150 челов$къ, если вБрить Ремезову (статья 
107); остальные всф погибли въ битвахъ и въ теченіе го- 
лодной зимы 1584 г. Московская помощь оказалась нич- 
тожна. Воеводы Глуховъ и Кирђевъ, повидимому, не ока- 
зались на высотБ своего назначенія въ столь трудное время. 
Впрочемъ, если вфрить „Сказаню Сибирской земли“, то Глу- 
хова тогда уже и не было въ Сибири (онъ увезъ въ Москву 
Маметкула), князь Болховсый умеръ вскорв по прибытіи въ 
городъ Сибирь, и здБеь остался только Иванъ Кирфевъ ***). 
Какъ бы то ни было, но мы ни въ чемъ не видимъ про- 
явлевія ихъ дБательности. Напротивъ, вскор® же посл смер-. 
ти Ермака, оставшіеся въ живыхъ русскіе воины въ числ 
полутораста челов$въ „сБдоша въ струги своя августа въ 15 
день и моуребоша внизз по Объ и съ воєводою (которымъ?) 
и по Иртышу и по Собъ и чрезъ Камень пріидоша въ Русь 
на свои жилища; градъ же (Сибирь) оставиша пустъ“ (Ре- 
мезовъ, ст. 107). Это было совеБмъ не въ правилахъ Ермака. 
ОпустБлый городъ немедленно занялъ Алей, сынъ Кучума, 


*) «Истор!я», ҮІ, 428—430 и ҮП, 370—371. 

**) См. примфч. 70-е къ Ш тому его «Истори», стр. 662. 

+**) Миллерь въ 8-й глав «Описанія Сибир. царства» вездф считаетъ преем- 
никоиъ Ермака воеводу Глухова, ничего не говоря о Кирфев%, но лЪтописи не назы- 
ваютъ воеводы по фамилии, почему инъніе Миллера еще требуетъ доказательствъ. 
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но не надолго: вскорЪ на него напалъ ,Сейдякъ Бекбулато- 
вичъ, заставилъ Алея очистить городъ, который и занялъ 
самъ, отмстивъ наконецъ Кучуму за кровь отца своего Бек- 
булата (Рем., ст. 108). Казалось, веБ труды Ермака и его 
дружины погибли безплодно! 

Но Москва не забывала Сибири. Теперь царевичь Ма- 
меткулъ служиль ей живымъ напоминаніемъ о Сибири. Когда 
до нея еще не дошла вВсть о гибели Ермака, царь Өеодоръ 
Іоанновичъ отправилъ на помощь ему второго воеводу Ивана 
Мансурова. По единогласному свидЗтельству всфхъ Сибир- 
скихъ лБтописей, это было во второе лБто по смерти Ерма- 
ка. ПослВдн!Й погибъ на 6-е августа 1585 г., а Мансуровъ 
прибылъ въ Сибирь осенью (въ конц октября или начал 
ноября) 1586 г., по сентябрьскому счисленю, т. е. онъ 
явился въ начал слВдующаго года —векорћ посл$ того, какъ 
городъ Сибирь былъ оставленъ русскими. По указанію Реме- 
зова въ статьБ 119, Мансуровъ прибылъ только со 100 
воинами обычнымъ водянымъ путемъ. Это показываетъ, что 
новый воевода не зналъ о смерти Ермака, котораго хот$лъ 
только подкрВпить своимъ небольшимъ отрядомъ. Но противъ 
ожиданія онъ оказался теперь предоставленнымъ самому себ% 
среди окружавшихъ его со веБхъ сторонъ непріятелей — ока- 
зался въ самомъ трудномъ, безпомощномъ положеніи. Что же 
предпринялъ Мансуровъ съ своимъ небольшимъ войскомъ въ 
далекой непріятельской странъ? На этотъ вопросъ подробно 
отвБчаетъ Есиповъ и неизвестный составитель „Сказаня Си- 
бирской земли“. Есиповъ пишетъ: „... и доплыша до рки 
Иртыша; Тотаръ же множество собрашась во ур$ченномъ 
месть у рБки Иртыша на берегу. Воевода жъ видЪ таково 
собраніе поганыхъ и слыша, яко казаки побфгоша изъ града 
(въ „Оказаніи“ добавлено: „и услыша, яко князь Ермакъ 
утопенъ“ — доказательство, что воевода не зналъ дотол о 
смерти атамана) —и убояся, и не приста ко бреу, но по- 
плыша внизз по Иртышу; доплыша жъ до великой Оби, 6% 
бо тогда осень, и ледъ въ рБкахъ смерзается. Иванъ же 
Мансуровъ вид, яко наставше зима и мовемъ поставити 
%0родокь надъ рљкою Обью противъ Иртыша во устію и сяде 
въ немз съ своими людми и тако озимњвше“. Этотъ Обскій 
1ородокз справедливо считается первымъ русскимъ городомъ 
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на берегахъ Оби. Онъ стоялъ среди поселеній Остяковъ, ко- 
торые и называли его Руше-вализ, т. е. „Русскій городокъ“ *). 
Онъ стоялъ у БВлыхъ горъ, близь нынфшняго села Самаро- 
ва, противъ Березовскаго протока Иртыша. по соседству съ 
остяцкимъ городкомъ Гуланоз-вашв (Восточный городокъ). 
Во времена Миллера видны еще были сл®ды обоихъ поселе- 
ній. Остяки, конечно, были недовольны водвореніемъ русскихъ 
на ихъ земл; они пытались было разрушить русскій городъ, 
но безуспБшно, за неим$емъ огнестрльнаго оружія, кото- 
рымъ влад$ли Русскіе. Въ теченіе зимы не было столкнове- 
ній между Русскими и Остяками; послЗдне принесли даже 
ясакъ русскому воевод и тфмъ выразили свою покорность. 
Однако Мансуровъ сильно нуждался въ людяхъ и съ наступ- 
леніемъ весны 1586 г., сознавая свое безсиліе и опасность 
среди враждебныхъ инородцевъ, на вЗрность которыхъ нельзя 
было полагаться, рфшился возвратиться въ Русь чрезъ КЌа- 
мень, т. е. по сл$дамъ Глухова или КирЪфева. (Ремезовъ, 
ст. 120). Такимъ образомъ и вторая посылка Московскаго 
войска въ Сибирь имъла мало успфха, по малочисленности 
посланной съ воеводою военной силы. 

Но Москва продолжала оказывать содйствіе въ поко- 
реніи страны Русекими. Когда до нея дошелъ слухъ о ги- 
бели Ермака и о выход перваго войска изъ Сибири безъ 
всякаго почти успъха (о неудачахъ Мансурова тамъ еще не 
могли знать), царь Өеодоръ Іоанновичъ весною того же 1586 г. 
послалъ въ Сибирь третьяго воеводу Василія Борисовича 
Сукина и съ нимъ Ивана Мясною и письменнаго голову 
Данила Чулкова съ 300 человЪкъ **). Они явились на рЪку 
Туру въ половин лъта 1586 г., когда Мансуровъ успВлъ 
оставить Сибирь. На этотъ разъ Московское правительство 
распорядилось именно такъ, какъ слфдовало поступить Въ 
начал, чтобы прочною ногою утвердиться въ завоеванной 
казаками стран%. Узнавъ, что главнымъ оплотомъ для Татаръ 
постоянно служили два города Чинги-Тура (Тюмень русскихъ) 


*) Топографическое положевіе города подробно указываеть Миллер въ глав® 
Ш, $ 77, стр. 199. Обской Большой зородъ упоиинаетъ впослфдетви «Книга Воль- 
шему Чертежу». 

**) Въ «Сказанін Сибирской земли» князь Болховскій называется персымз 
воеводою, а Василій Сукинъь— третьиме. 
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на западъ и Сибирь на востовкЪ, что повидимому хорошо 
зналъ и Ермакъ, простоявшій въ Тюмени всю зиму 1582 г.*), — 
правительство предписало воеводЪ Сукину прежде всего укрВ- 
питься въ Тюмени на р. ТурЪ, а затЁмъ отрадить Данила 
Чулкова къ устьямъ Тобола, гдЪ онъ долженъ былъ воздвиг- 
нуть новое укр$плен!е вблизи города Сибири. Прочно утвер- 
дившись въ этихъ двухъ важнЪйшихъ стратегическихъ пунитахъ 
Сибири, Русскіе легче могли удержать въ своихъ рукахъ 
завоеванія Ермака путемъ постепеннаго построенія новыхъ 
русскихъ укрБпленій ва ТурЪ, Тоболв, Иртыш% и Оби. 

Воеводы точно исполнили предписанія правительства. 
29 іюля 1586 г. они положили основаніе укрБпленному 
городу Тюмени, вблизи стариннаго татарскаго города Чинги- 
Тура, заложили первую в5 Сибири церковь Всемилостиваго 
Спаса **) и стали собирать ясакъ съ Татаръ, жившихъ по 
рВкамъ ТурЪ, Тоболу, Исети и ПышмЪ. Подробное топогра- 
фическое описаніе вновь основаннаго города Тюмени и преж- 
ней татарской Чинги-Туры можно видфть у Миллера (гл. ІҮ, 
$8 4 и 5). Прочно утвердившись на Тур, вторично посл 
Ермака заставивъ всзхъ окружныхъ Татаръ признать рус- 
скую власть, воеводы могли уже безъ прежняго риска, но съ 
полной увБренностью въ успхЪ, распространять русское вла- 
дычество далБе на востокъ. Вторичное завоеваніе страны, 
кавъ по веему видно, не требовало тёхъ усилій со стороны 
Русскихъ, съ какими было сопряжено первое занятіе этихъ 
мВстъ дружиною Ермака. Имя Русскихъ уже не наводило 
на туземцевъ того страха, какой ввушали имъ казаки, съ 
Ермакомъ во главЪ, благодаря невиданному дотолВ въ Си- 
бири огнестрБльному оружію. 

Весною слфдующаго 1587 года въ Тюмень пришло изъ 
Росеіни новое подкрЪпленіе въ 500 человЪкъ при указв 
Өеодора Іоанновича, коимъ предписывалось воевод Данилу 
Чулкову заложить на устьВ Тобола новый городъ, въ 16 
верстахъ отъ г. Сибири. „И по Промыслу Божю, доплывъ 


*) Въ МосквЪ эти свЪдънія могли сообщить правительству Маметкулъ или 
вееводы Глуховъ и Кирфевъ. 

**) Ремезов, ст. 191: «поставиша градъ Тюиень поля въ 29 день, еже Чинги 
слыхъ, и церковь воздвигоша Всем. Спаса, первую в5 Сибирь, и ясакъ со многихъ 
Татаръ собраша по Тур и по Тоболу и Исеть и Пыши%». 
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воевода Данило Чюлковъ, и противъ устья Тоболу поставилъ 
градъ, именемъ Тоболескз, на горБ, первый столной во встьтъ 
зородъть, и церковь первую воздвиже во имя святыя Троицы 
и другую Всемилостиваго Спаса на звозЪ“. (Ремезовъ, ст. 
122). Посл Обскаго городка и Тюмени это быль третій по 
времени основанія русскій городъ въ Сибири *), до 1590 г. 
подчиненный по управленю Тюмени. Съ этого времени Рус- 
све окончательно закрзпили за собою первое завоеваніе 
Ермака и его храброй дружины. Чулковъ скоро покончилъ 
съ Сейдякомъ, отправивъ его вмЪстЬ съ Карачею въ Москву, 
посл чего городъ Сибирь запустВлъ. ДальнВйшую борьбу 
Русскихъ съ Татарами до смерти Кучума и постепенное по- 
строеніе новыхъ русскихъ городовъ въ Западной Сибири мы 
не намЗрены излагать здЗсь. Эти времена достаточно изел$- 
дованы и не представляютъ особенно спорныхъ хронологиче- 
скихъ вопросовъ. | 


А. Дмитріевъ. 


*) П. А. Словцовь на основаніи неизвфетнаго наиъ источника говорить, что 
г. Тобольскъ основанъ въ 1586 г., а въ слЬдующеиъ году перенесенъ на мысъ на- 
горнаго берега Иртыша. См. «Ист. обозр. Сибири». (ПВ. 1886 г., часть 1, стр. 316. 


а Соо е 


ОТДЪЛЪ П. 
МАТЕРІА ЛЫ. 





Въ приложени къ У выпуску „Пермской Старины“ 
үмБетно напечатать вновь открытый мною Сибирекій л$то- 
писный памятникъ, озаглавленный: „Сказаніе Сибирской зем- 
ли“. Я нашелъ его въ деревяв Родникахъ Половодовской 
волости Соликамскаго узда въ 1890 г., когда состоялъ тамъ 
инспекторомъ народныхъ училищъ и по дБламъ службы по- 
стоянно разъъзжалъ по селамъ и деревнямъ. Въ предисловіи 
къ Ш выпуску изданія я сказалъ, какъ много новыхъ евВ- 
дЂній далъ мн 1890 годъ. Въ одной крестьянской семь 
въ упомянутой деревнВ я пріобрълъ нћеколько столбцовъ 
ХҮП в$ка и небольшой старинный рукописный сборникъ, 
въ четвертку, въ которомъ заключаются: 1) Отрывокъ изъ 
Строгановской лФтописи Сибири, писанный не позднБе на- 
чала нашего вка, 2) „Оказаніе Сибирской земли“ въ пол- 
номъ вид, писанное скорописью первой половины прошлаго 
взка и 3) Оказаніе о рожденіи и воспитани Петра І, пи- 
санное не позднће конца прошлаго вБка. Сличивъ „Сказан!е 
Сибирской земли“ съ напечатанными Сибирскими лЗтопися- 
ми, я убфдилея, что это— неизвЪстный еще досел въ печати 
памятникъ. Посл того я сравнилъ „Сказане“ съ лЗтопис- 
вымъ сборникомъ Ильи Черепанова, при чемъ воспользовался 
подробнымъ его разборомъ, который сдВланъ ` Л. Н. Майко- 
выме въ ҮП выпуск „ЛБтописи занятій Археографической 
Коммиссіи“ (и въ оттисЕБ), и приведенными тамъ и въ исто- 
ри Карамзина (т. ІХ, примъч. 664) выписками изъ Чере- 
пановскаго сборника; принялъ также во вниманіе замфтку 
А. Оксенова: „СвъдБнія о неизданныхъ Сибирскихъ л$топи- 
сяхъ“, напечатанную въ „Литературномъ СборнивЪ“, издан- 
номъ редакціею „Восточнаго ОбозрБнія“, при участи Н. М. 
Ядринцева (СПБ. 1885 г., стр. 446—455). Въ результат 
веВхъ указанныхъ справокъ у меня явилось .убВжденіе, что 
найденное мною „Сказаніе Сибирской земли“ есть ничто 
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иное, какёз „нткоторая Сибирская исторія“, на которую 
ссылается Илья Черепановз, и которая доселБ оставалась 
никому изъ ученыхъ неизв$ствою. Основаніемъ для такого 
убБжденія мив послужили слЪдующія соображенія. 

1) Помфщенный въ сборник Черепанова или, какъ его 
называетъ Карамзинъ, въ „Новой Сибирской лфтописи“ *), 
въ самомъ ея началЪ, разсказъ о происхождени Ермака 
заимствованъ Черепановымъ, по его собственнымъ словамъ, 
изъ „нВквоторой Сибирской истори“ и не встрВчается боле 
нигдБ, по словамъ его критиковъ. Между тБмъ въ самомъ 
конц „Сказанія“ этотъ самый разсказъ приведенъ и при 
томъ въ болЪе древней, судя по слогу, редакціи. Правда, 
известный издатель Сибирскихъ лБтописей, Григ. Ив. Спас- 
скій, нашелъ тотъ же разсказъ „О Ермак, откуда онъ ро- 
домъ“ въ одномъ рукописномъ сборник ХУП вфка, отдль- 
ною статьею, но въ нашемъ „Сказани“ есть другія доказа- 
тельства пользованія именно этой лБтописью при составленіи 
Черепановскаго сборника, именно: 

2) Илья Черепановъ на 24 листБ своего сборника со- 
общаетъ извЪсте о пожалован Ермака „Сибирскимъ кня- 
земъ“, которое не встр$чается въ другихъ Сибирскихъ л%то- 
писяхъ и приведено только въ „Новомъ ЛБтописцъ“, издан- 
номъ въ Мосев, въ 1853 г. (стр. 22) по списку кн. Обо- 
ленскаго. Въ нашемъ же .„Сказаніи“ это извБстіе также за- 
писано, и со времени перваго казацкаго посольства въ Москву 
Ермакъ вездВ называется „Сибирскимъ княземъ“. 

3) Черепановъ въ самомъ начал сборника сопровожда- 
етъь разсказъ о родословіи Ермака замфчаніемъ, что онъ за- 
имствовалъ его изъ „н®которой Сибирской истори‘. И наше 
„Сказане“, сообщивъ въ самомъ конц ту же самую родо- 
словную Ермака, заключаетъ ее словами: „А какъ (Ермакъ) 
службу показальъ—и о томъ показано вг сей истори выше 
сего“. 

4) Л%тописный сборникъ Черепанова составленъ во вто- 
рой половин ХҮШ в., а рукопись нашего „Свазанія“ уже 


*) П. А. Словцовь при составленіи «Историческаго обозрЪнія Сибири» также 
полъзовалея рукопиеныиъ сборвикомъ изъ библіотеки Тобольской духовной семинарии, 
т. е. сборникомъ Ильи Черепанова. 


Гад 
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сама по себЪ обличаетъ боле древнее его происхождене, и 
кром того въ самомъ „Сказани“ есть одно м%сто, изъ ко- 
тораго можно догадываться о происхожден!и его по крайней 
мзрЪ во второй половинБ ХҮП вка. Вотъ это м%сто: 
„И доиде (Ермакъ) до рки Вагая, вверхъ дошелъ до урочи- 
ща, деже нынњ поставлень Абатской остроь“. П. А. 
Словиовз въ „Историческомъ обозрБніи Сибири“ (2-е изд. 
1886 г., часть І, стр. 11) сообщаетъ, что Атбашской острогъ 
на Вага основанъ въ 1633 году. Приведенныя слова „Ска- 
занія“ относятся, слБдовательно, къ недалекому отъ 1633 г. 
времени, никакъ не поздиВйшему второй половины ХҮП в%- 
ка. При всемъ томъ составитель „Оказанія“ на томъ же 
ВагаВ засталъ еще старожиловъ, помнившихъ свое происхо- 
жденіе 0тъ Татаръ „махметова закону“, „Золотой орды Си- 
бирскало царства“, а это опять свидВтельствуетъ объ отно- 
сительной древности „Оказанія Сибирской земли“. 
Приведенныя соображенія убБдили меня въ тождествен- 
ности вновь открытаго памятника съ той „н Бкоторой Сибир- 
ской исторіей“, на которую ссылается Илья Черепановъ, 
какъ на источникъ свъдВній о происхождени Ермака. Хроно- 
логія этой лВтописи такъ же грВшитъ, какъ и во вевхъ 
другихъ Сибирскихъ лВтописяхъ. Л$топись кратка по содер- 
жанію и какъ въ этомъ отношеніи, такъ и относительно 
передачи фактовъ нЂВекольқо приближается въ Есиповской 
лЪтописи, а по языку новзе ея и ближе къ лБтописи Реме- 
зова. Значеніе ея, вакъ источника, подробно указано въ 
посл Вдней глав настоящей книги. Цечатаю подлинный тевстъ 
новаго памятника съ соблюденіемъ наивозможной точности. 


А. Дмитріев. 


Сказаніе Сибирской земли. 


„При держав царскаго величества царя и великаго 
князя Іоанна Васильевича, всея Росіи самодержца, разбойникъ 
именемъ Ермакъ, усвоеволився противностію его царскому 
величеству и прибравъ себБ въ соединеніе отовсюду бВгле- 
цовъ, и бБжалъ въ украинное м$сто на рВку Донъ и тамо 
исчиташа и назвашася казаками, они же пріяша себЪ ста- 
рВйшинство и званіе атаманъ, и не опасаяся его царскаго 
величества указу, и принявъ себВ весьма безгласное отчая- 
ніе, начаша по рВкамъ Дону и ВолгБ воровать и всякихъ 
людей побивать и грабить. Во едино же лВто послы Персид- 
све, Бухарскіе и Кизылбашскіе были на Моск и получиша 
себБ царскаго величества милость и приняли наградительное 
жалованье и съ тБмъ по ВолгБ р%5Ъ на низъ плыли —въ 
Астрахань. И оной разбойникъ незапно нападе на нихъ и 
поби и животъ ихъ пограбиша; о семъ же извВетенъ бысть 
царское величество, посла на ихъ воевъ своихъ, повел ихъ, 
разбойниковъ, имать и освидЪтельствовать, для страху дру- 
гихъ казнить смертью. И оной же разбойникъ, убояся того, 
съ товарищи пять’ сотъ человЪкъ убвжали съ Волги въ Каму 
рВку вверхъ и прибЪже въ вотчины Строганову и тамо пре- 
бысть нБсколько время. И въ то число въ Строгановы городки 
и вотчины по Чюсовой и по ВКамз рБкамъ пришелъ волно 
изъ Вогуличь Пелымской князь во многомъ собранш. И во- 
евода Максимъ Строгановъ просилъ его, Ермака, чтобъ онъ 
отъ того Пелымскваго князя оборонилъ. Ермакъ же, не пре- 
слуша не мало времени, въ тотъ часъ собрався съ дружиною 
своею, иде скоро противо Вогулъ и поби ихъ безъ остатку, 
и вотчины Строгановы выручилъ, и за что его, Ермака, оной 
Строгановъ принялъ любительною ласкою и кормомъ. Ув$здавъ 
отъ тамошнихъ жителей, что отъ нихъ не въ дальнемъ ра- 
стояніи есть Золотая орда Сибирское царство, и посовЪто- 
валъ онъ, Ермакъ, Строгановымъ о промыслв того царства, 
прошаше у него людей, оружья и запасу. Максимъ же Стро- 
гановъ повел ему изъ вотчины своей людей имать— охотни- 
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ковъ, елико похотятъ; онъ же, набравъ тутошнихъ жителей 
къ своимъ въ прибавку — сто пятьдесять четыре человЪка. 
всего собралъ себБ шесть сотъ пятьдесятъ четыре человЪка, 
н назвася казаками; онъ же, Строгановъ, даде ему ружья и 
запасу довольно и отпусти ихъ въ Сибирь судами по рЪкћ · 
Серебрянк$ вверхъ. Они же доидоша до одной и переволокли 
насады на рБчку Жаравль и Петухъ, и промежъ оныхъ рВч- 
кахъ (рвчекъ?) поставили городокъ и тутъ зимовали. И оттуду 
пришли на Тагилъ рВкеу и по Тагилу плыша внизъ до рБки 
Туры и Турою плыша внизъ до рБки Тавды, и на устьВ 
Тавды поимали татарина именемъ Таусина, что отъ Кучума, 
царя Сибирскаго, присланъ былъ на Тавду для рыбной ловли. 
И того татарина оной Ермакъ о царз Кучум и о царств 
его Сибирскомъ развздавъ. подлинно, вооружилея мужествен- 
но, 0тъ устья Тавды рвки поплыша Тоболомъ рБкою въ Си- 
барь на царя Кучума ратовати. Царь Кучумъ слыша наше- 
ствіе Русскихъ людей, вскорВ посла лесниковъ (2) во всю 
свою державу и повел воинству своему сбиратися съ поспВ- 
шеніеиъ къ себф, въ Сибирь градъ, на брань противо Ру- 
скихъ людей. И въ малЪ времени собрашася къ нему мно- 
жество Татаръ и Остяковъ и Вогуль и иныхъ чюдскихъ 
языковъ, которые обрфтаются подъ его державою. Тогда жъ 
царь Кучумъ, учреда воиско свое, и съ нимъ посла своего 
сына Маметкула противо Рускихъ людей на брань, самъ же 
повел градъ свой крВпити засфками и окопами подл$ р8ку 
Иртышъ въ урочищћ Чувашахъ. 

Царевичь же Маметкулъ съ вои своими пріиде въ уро- 
чище Бабасаны и ту встрътя Рускихъ людей, и нача съ ними 
битися, и видЪ себ отъ нихъ многое паденіе, устремися на 
бВгетво. Казаки же съ того мЪста плыша внизъ по Тоболу 
къ городу Сибири и доплыша до Карачина улуса, оной 
Карача у царя Кучума былъ думной; и тотъ его улусъ ка- 
ваки разбили, и множество богатства взяша, и оттуду при- 
плыша на устье Тобола рБки, на рБку Иртышъ; Татаре же 
множествомъ приступиша къ нимъ на конзхъ и пЬши, по обв 
стороны съ береговъ стр$фляють; казаки же, вышедъ изъ 
струговъ на берегь множествомъ, отъ устья Тобола рфки 
поидоша вверхъ по Иртышу рБкВ и взяша городокъ Ативъ. 
И сБде тутъ и увид многое собраніе нечестивыхъ, и убо- 
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яшася, яво царевичь Маметнуль въ другой разъ ео множе> 
ствомъ воиска вышель отъ отца своего, отъ города и засЗки, 
противо ихъ на брань. А отецъ его царь Вучумъ ста въ за- 
съкЪ у города на горз Чувашской со вс$ми домашними 
своими и мурзами во миогомъ еобраніи, и кричаша, и умо- 
ляшеся о побфждени, ничто же успВвша. Казаки же уноваю- 
ще на Бога и вышедъ изъ городка Атика, единодушно при- 
ступиша въ заеЗкВ и съ царевичемъ Маметкуломъ сразишася 
кр$фпко, и на томъ бою царевича ранили, едва жива увезли 
Татара за Иртышъ р%ку. 

Царь Кучумъ, видя своего сына поб®ждена, плакаея 
горько и глаголя съ мурзами: „горе мнЪ, яко незапно прі- 
идоша на насъ вои см и изгната насъ’ царства моего!“ 
И. побЪжа со всЪми воинми вверхъ по Иртышу рВк%, градъ 
же свой Сибирь оетавилъ пусть. Казаки же еъ атаманомъ 
Ермакомъ съ товарищи пріидоша во градъ и засядоша въ 
пемъ семь тысячь восеиъдесятъ девятаго (1580) году октября 
19 день. По взяти же города Сибири, пріиде къ Ермаку 
во градъ Оетятекой князь Боярина со многими Оетяви и 
принесоша дары и запасы. Но сихъ же начаша яриходити 
къ Ермаку въ городъ Татара со многими дары и звпаев и 
покоряшеся Ермаку, онъ же утверждеше сіяхъ шертвеван1емъ, 
что имъ жить подъ рукою Гоеударевою во веякомъ послушв- 
нін, и служить во всякой вВрноєти, и ясакъ платить. и надъ 
Рускими людьми никакого дурна не мыелить. 

Тогожъ года посла Ермакъ язъ города казакевъ для 
рыбной ловли въ урочище Абалакъ, царевичъ же Маметкулъ 
со многими людьми пезапно нападе ла нихъ и ноби ихъ 
безъ остатку. 

По взяти же города Сибири и по ИЕР многих 
языковъ, собра Ермакъ ясаковъ и поминковъ многое число 
и посла къ МосквВ въ повлоненіе къ великому государю съ 
казаками пять челов къ, еъ ними же посла о взяти Сибири 
вфетовую отписку, а подъ отпискою заручною своею чело- 
битную, а въ ней написалъ вины свои, что воровалъ на 
ВолгБ, чтобъ великій государь ножаловалъ его, указалъ оныя 
вины ему отдать и въ заелужеме принять себВ въ вотчину 
Сибирское царстве и дла провЪданія отъ лица своего при- 
слать воеводу. 

Пермская Старина. Вып. Ү. 1/15. 
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Й егда оные казаки къ Москвъ съ ясакомъ пришли, й 
Великій государь пожаловалъ атамана Ермака заочно своимъ 
государскимъ жалованьемъь и милостивымъ словомъ и увазалъ 
писать его, Ермака, Сибирскимъ кназемъ и въ грамот» своей 
жалованье написаль и впредь писать Сибирскому князю 
Ермаку Тимофеевичу Поволскому съ товарыщи: „за многую 
вашу заочную службу и за охочее вровопролит!е и за взятье 
Сибирской земли во всБхъ винахъ вашихъ мы, великій госу- 
дарь, прощаемъ, сверхъ того награждаемъ васъ своимъ госу- 
дарскимъ жалованьемъ“. И удоволи казаковъ, отпустилъ съ 
Москвы въ Сибирь къ князю Ермаку Тимофеевичу и съ ними 
посла денегъ и суконъ и иныхъ всякихъ товаровъ, вина и 
запасу со множественнымъ удовольствіемъ. 

По семъ же прибъже къ Ермаку въ городъ Татаринъ 
именемъ Сынъ-Бахта и сказа, что сынъ царя Кучума царе- 
вичь Маметкулъ не со многими людьми стоитъ на рве 
Вага отъ города Сибири во сто верстахъ. Князь Ермакъ 
Тимофеевичъ вскорћ посла казаковъ, они же прибъжаше на 
станы ихъ и побиша Татаръ безъ остатку и царевича Ма- 
меткула въ полонъ взяша жива и приведота къ Ермаку въ 
городъ въ Сибирь. О семъ же увВдБ царь Кучумъ, яко пл$- 
ненъ сынъ его Маметкулъ, и плакася горько со веъмъ до- 
момъ своимъ. Въ то же время откочевалъ отъ него, царя 
Кучума, думной его и ближной Татаринъ именемъ Карача 
и преселися межъ рБку Тары, и они въ то же время воз- 
вфстиша ему, яко идетъ на него князь Сейдякъ Бекбулатовъ 
изъ Бухарской земли, котораго изгналъ изъ Сибирскаго вла- 
дБнія той Кучумъ напредь сего, а отца его убилъ. Отъ того 
князь Ермакъ Тимофеевичъ съ товарищи въ Сибирской земли 
многіе языки воюя и покоряя себЪ противящихся ему и взя 
Остацкой Назарной городовъ и богатство и пріобрћте. 

Семь тысячь 89 года, по указу царсваго величества 
царя и вел. кн. Іоанна Вас., всея Росіи самодержца, при- 
сланы изъ Москвы первые воеводы князь Семенъ Болховской 
да Иванъ Глуховъ съ воинскими людьми. Въ то же время 
въ городв Сибири былъ гладъ и моръ, и тогда воевода князь 
Семенъ умре. Того жъ году князь Ермакъ Тимофеевичъ 
Поволской съ оставшимся воеводою Иваномъ Глуховымъ посла 
къ Москвв царевича Маметкула съ казаками. До пріћзду 
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ихъ на Москв% не стало царя Іоанна Вас., а по немъ пря 
скипетръ царства сынъ его, благовЪрный и вел. кн. Федоръ 
Ивановичъ и бысть царь всея Росіи самодержецъ. И какъ 
привезли царевича Маметкула къ МосквЪ, стрВча ему была 
по обычаю, какъ посламъ, а не аки плннику, и оставленъ 
той царевичъ на Москвђ, а провожатые казаки пожалованы 

и удоволены и отпущены въ Сибирь по прежнему, а съ ними 
послано князю Ермаку Тимофеевичу его царе. величества 
жалованье и милостивое слово и награжденіе денегъ и сукна, 
и порохъ, и свинецъ, и ружіе, и иные всякіе припасы со 
множественнымъ удовольствіемъ. 

Того жъ году царя Кучума думной татаринъ Карача 
пришелъ въ городъ къ князю Ермаку Тимоф. съ обманом, 
будто съ покоревіемъ, и просилъ у него людей, аки бы для 
обороны отъ казачьей орды, а на томъ по своей врв бусор- 
манской шертвовалъ. Князь же Ермакъ, повБря ему, отпу- 
стилъ съ нимъ атамана Кольцо съ товарищи сорокъ чело- 
вЬкъ, и егда ТВ казаки къ Карачћ пріиде, онъ же поби ихъ 
безъ остатку и всюду повел казаковъ обрфтающихся поби- 
вать и многихъ побиша; и посл того со многимъ собраніемъ 
онъ же, Карача, пріиде ко гралу Сибири и облежа его. 
Енязь Ермакъ съ товарищи отъ города прогна его, Карачу, 
въ Саусканъ и многихъ татаръ поби семь тысячъ девятиде- 
сятъ втораго году. | 

Сказаша князю Ермаку, яко Бухарцы изъ степи идутъ 
къ нему во градъ Сибирь торговать, а царь Кучумъ стоя на 
р$кЪ Вагав не пропускаетъ. Князь же Ермакъ съ товарищи, 
слыша то, распалися гнзвомъ на Кучума и поиде не со мно- 
гими людьми на стрВзу Бухарцовъ судами вверхъ по Иртышу 
рВкБ, желая, чтобъ (на) Сибирь распространить Бухарской 
торгъ, и доиде до ръки Вагая, вверхъ дошелъ до урочища, 
идеже нын поставленъ Абатевой острогъ, и нигдз Бухар- 
цовъ не обрВте и оттоля совратися, и доплы до перекопи и 
ту обначева. Царь же Кучумъ, подсмотря ихъ и увидя, яко 
неопасно стоятъ, нападе на нихъ незапно и поби ихъ безъ 
остатку. Князь же Ермакъ зря и побфже въ стругъ и не 
можаше ускорити, понеже той стругъ отстоитъ далече отъ 
воды, паде въ воду и утопе, единъ же казакъ едва утече и 
возвБстиша въ городВ. Оставшіеся казаки, заслышаше такое 
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побіевіе надъ Ермакомъ и видя себя въ малолюдствЪ, оста- 
виша градъ пусть и поб®гоша ввизъ по ръкВ Иртышу и 
Обвою. (Обью) рБкою и доплыша до рки Обвы (Оби) и чрезъ 
Камень въ Русь. Сынъ же царя Кучума меньшей, именемъ 
АлексЪй, увБда, яко казаки изъ города побВгоша и приде 
во градъ, вселися въ немъ со веБмъ домомъ своимъ. Заслы- 
шавъ же сія прежней владвлецъ Сибирской князь Сейдякъ 
Бекбулатовичъ, сына котораго изгналъ Кучумъ царь напередъ 
сего, и что Ермакъ убіенъ бысть, а оставшіе казаки изъ 
града Сибири бБжҗали, яко облада градомъ Сибирью Кучу- 
мовъ сынъ, —собрався со веъмъ воинствомъ своимъ и приде 
во градъ Сибирь, а царевича Алексъћя прогна и тако пріятъ 
вотчину отца своего съ радостію. 

Во второе лЁто по смерти Ермаков присланы въ Си- 
бирь изъ Москвы воеводы Иванъ Мансуровъ съ воинскими 
людьми и доплыша рћкою Тоболомъ до рфки Иртыша и ста- 
ша на усть Тобола рВқи. Татара жъ множество собрашася, 
противяшеся ему; онъ же видя татарское собреніе и услыша, 
яко внязь Ермакъ утопенъ и оставшіе казаки изъ града 
убЪжали, — убояшася татаръ, проплыша градъ Сибирь по 
Иртышу рБқВ внизъ и доплыша до великія рБки Обвы (Оби), 
о зимБ постави городъ надъ рћкою Обвою противъ Иртыш- 
скаго устья и съде ту зимовать. Остяки же множественнымъ 
собраніемъ приступиша, городка того не могоша взять и 
посл же принесоша кумира своего и поставиша его подлЂ 
воинъ, моляху о помощи, желающе городокъ взять. Рускіе же 
люди игъ городка стрВляюще изъ пушки, кумира ихъ разби- 
ша; Остяки же, боящеся того, пришедъ въ городокъ и поко- 
ришася и принесоша ясакъ и запасу многое число. 

Семь тысянъ девятьдесятъ четвертаго году присланы въ 
Сибирь третей. воевода Василей Борисовичъ Сукинъ да Иванъ 
Мясной, при нихъ письменной голова Данило Чулковъ съ 
воинскими людьми и поставиша градъ Тюмень, иже и прежде 
былъ Татарской городокъ Чингиди, и воздвигоша въ немъ 
церковь во имя Всемилостивъйшаго Сиаса. Семь тысячь 
деватьдесять шестого году вышепоименованные воеводы Васи- 
дей Сукинъ да Иванъ Мясной послали отъ себя изъ Тюмени 
въ Сибирь письменнаго голову Данила Чулкова съ воинскими 
людьми; онъ же Тоболомъ рфкою доплы до рћки Иртыша и 
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противъ устья Тобольекаго на гор постави градъ и назвалъ 
Тоболью, и воздвиже церковь во имя Животворящія Троицы. 

По поставленій града Тобольска во второе лВто, изъ 
града Сибири, отъ Чувашева, вышли для птичной потфхи 
Татара, князь Сейдякъ да царевичъ казачьей орды Салтанъ 
да царя Кучума думной татаринъ Карача, съ нимъ ‘татаръ 
пять сотъ человћеъ. Воевода же Тобольской Данило Чулковъ 
умыслилъ надъ ними съ товарищи учрежденіе послать къ 
нимъ пословъ и повел имъ быти къ себз въ Тоболь, аки 
бы для мирного договору; они же не ослушася, вскор$ прі- 
идоша въ нему, съ ними татаръ ето человЪ въ, а достальныхъ 
оставиша на лугу. Воевода же пріятъ ихъ съ честію во градъ 
съ малыми людьми, прочихъ же оставиша вив града и на- 
чаша ихъ подчивать, они же, княжцы, начаша усомнЪватися, 
ничесоже вкушати не хотяше, видя свою бВду; воевода же 
поднесоша имъ чашу вина пить, и егда они начаша пити, 
единъ по единому, кійждо ихъ поперхнулся; воевода же, видя 
въ нихъ такое запинаніе, и возопи своимъ воемъ; яко зло 
мыслятъ и повелф вн града оставшихъ Татаръ посБщи · и 
посБкоша бевъ остатку, сущіе же татара · не ‘лугу. таковое 
ухищреніе слышавъ, разбћгошася; княжцовъ же ихъ связавъ; 
скоро посла къ МосквЪ. Царь же Кучумъ, услыша таковое 
надъ своими ухищреніе, отбБжавт вдаль, многажды покушаея 
возвратити Сибирское царство, не можеши, зане одержимъ 
бысть страхомъ отъ Рускихъ людей, разоряя и плБнивша 
оставшіе свои татарскіе городки около Тобольска и Сибири. 
И вЪеть пріиде воевод$; онъ же посла н'Всколько воевъ сво- 
ихъ рускихъ людей, они же нападоша и побиша его, двћ 
царицы и сына его, съ ними многое богатство взяша. Самъ 
же Кучумъ не со многими людьми едва утече въ Калмытсве 
улусы и тамо тогда конскіе стада Калмытскія же постигше 
его, поразиша, скотъ свой возвратиша. Кучумъ же бВжаше 
съ воины и тамо убіенъ бысть. 





МУМ. 


ОттолВ въ Сибирской странВ начаше православное хри- 
станство, многіе грады стали (?) церкви воздвизати. Тогда 
же изыскано отъ древнихъ иноземцовъ, откол$ начаше зва- 
тися Сибирскіе языки; въ ней старожилы и понынЪ, тЪхъ 
роду иноземцы, обрВтаются на рк Вага, отъ Тобольска 
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т1е третьяго воеводы Сукина и съ нимъ Ив. Мясного и голо- 
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Библіографическія замфчашя о вновь открытой 
Сибирской лБтописи, . . а НАИ 
„Сказане Сибирской земли”... с 218. 
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